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SAGGIO PER UNO STUDIO DELLE FONTI MINORI SU DANTE. GLI EPITAFI DANTESCHI: 1321-1483 


La presente nota si pone quale saggio sulle cd. «fonti minori» per la vita di Dante, testimonianze meno 
note, o eccentriche, sulla fortuna dantesca di prima generazione, ovvero dalla morte del poeta (1321) al 
1340, allorché con il figlio Pietro e, rientrato a Firenze dopo i proficui anni napoletani, con Giovanni 
Boccaccio la fama dell’esule si integra profondamente nel tessuto culturale italico trecentesco. La 
conoscenza del primo ventennio della fortuna di Dante è un lasso cruciale per approfondire i meccanismi di 
luogo, tempo e modo di diffusione dell’opera dantesca; non di rado ipotesi ed argomenti non irragionevoli 
su testi, date e opere hanno mostrato incongruenze a confronto con l'effettivo progresso della fortuna 
dell’esule, che poteva consentire o meno l’attecchire di fenomeni dantografici intenzionali, accidentali o 
degenerativi. Il presente saggio si propone d’indagare la vicenda degli epitafi danteschi, vista la natura 
fortemente sintomatica per la fortuna di Dante mediata da fonti minori. Gli epitafi funebri infatti 
presentano elementi caratteristici in termini di misura dell’autorevolezza del celebrato, che dovette 
meritarsi in vita i riconoscimenti tributati in morte; ma presentano un’altrettanto caratteristica tendenza a 
pronunciamenti inaffidabili dovuti, nel caso di specie, all'uso di un registro laudativo iperbolico, che fin dalla 
prima ora della fortuna dantesca pone il dilemma, talora insolubile, di come scindere le notizie vere o 
verisimili, da inserzioni eccedenti la realtà — per intenti quasi sempre benemeriti. 


I. EPITAFIDANTESCHI 
Nei limiti prefissati al presente lavoro, osserviamo preliminarmente che della prima generazione di 
epitafi (1321-‘40 ca.), solo quattro sono quelli sicuramente giunti fino a noi, di cui uno limitatamente ai 
primi versi, ragion per cui nel prosieguo ci soffermeremo sui primi tre: 
1) Theologus Dantes: dovuto a Giovanni del Virgilio (1280 ca.-1330 ca.), sicuramente dettato a ridosso 
della morte del poeta, stante il riferimento alla Signoria ravennate di Guido da Polenta, 
traumaticamente interrotta nel settembre 1322: 


Theologus Dantes, nullius dogmatis expers, 
quod foveat claro philosophya sinu: 

gloria musarum, vulgo gratissimus auctor, 
hic iacet, et fama pulsat utrumque polum: 
qui loca defunctis gladiis regnumque gemellis 
distribuit, laycis rhetoricisque modis. 
Pascua Pyeriis demum resonabat avenis; 
Antropos heu letum livida rupit opus. 

Huic ingrata tulit tristem Florentia fructum, 
exilium, vati patria cruda suo. 

Quem pia Guidonis gremio Ravenna Novelli 
gaudet honorati continuisse ducis, 

mille trecentenis ter septem Numinis annis, 
ad sua septembris ydibus astra redit. 


2) Inclita fama: l’unica fonte disponibile che dia un’attribuzione esplicita è il tardo codice Bodmer 57 
(1378) esemplato dal cesenate, pesarese d’adozione, Francesco di maestro Tura! «Infrascriptum 
primum epithaphium scultum est in archa Dantis, et factum fuit per discretum [v]irum ser 
Minchinum Meganum de Ra[v]enna: Inclita fama [....‘)» (c. 80v). La proposta è ben lungi dall'essere 
certa, ma è almeno attendibile poiché Menghino, teste Coluccio Salutati?, è un dantista della prima 
ora?, probabile partecipante del postremo cenacolo ravennate: 


Inclita fama cuius universum penetrat orbem 
Dantes Aligherii florenti genitus urbe, 


! Nel manoscritto sì legge: «Ego Franciscus Magistri Ture olim de Cesena et nunc habitator Pensa[w]ri hunc librum 
comedie dantis Alagheri) de florencia scripsi» (c. 81rA). 
? Scrive Coluccio Salutati (2 ottobre 1399) a Niccolò da Tuderano: «Nunc autem audivi quod olim dominus Michinus 
de Mezano cardinalis sive canonicus ecclesie Ravennatis notus quondam familiaris et socius Dantis nostri, fuit huius 
libri doctissimus et studiosus et quod super ipso scripserit curiose»; COLUCCIO SALUTATI, Epistolario, a cura di F. 
Novati, 3 voll., Roma, Istituto Storico Italiano, NI, p. 374. 
8 Sempre Coluccio Salutati scrive al cancelliere Polentano Niccolò da Tuderano, riferendosi agli scritti danteschi di 
Menghino: «quo te per superos et inferos et per si quis in amicitia dulce potest esse venerandumque reperiri rogatum 
velim quatenus michi perfidia, ut illius viri Dantem et quicquid in ipso scripserit videre valeam et habere»; ibidem. 
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Conditor eloquii, lumen decusque musarum, 
Vulnere seve nescis stratus ad sidera tendens 
Dominicis annis ter septem mille tercenis 
Setenbris ydibus presenti clauditur aula*. 


3) Jura Monarchie. in tal caso le fonti superstiti hanno dato adito a qualche divergenza attributiva. Il 
lontano Canoniciano It. 97 (sec. XV, inizio?) recita: «Epitaffium ad sepulcrum dantis in Rauenna urbe 
factum per dominum Bernardum de Canatro: Iura monarchie [....)» (c. 198r); il remoto Marciano Lat. 
XIV 245 (sec. XVI, fine) recita invece: «Epytaphium compositum per magistrum Raynaldum de 
Verona gramatice professorem excellentissimum: «Iura monarchie [....]» (c. 63r). L'attribuzione a 
Bernardo de Canatro, oltre che dell’intervento architettonico, anche della dettatura dell’epitafio è stata 
tradizionalmente indirizzata, senza basi consistenti, su Bernardo di Arpinello (detto Canaccio) degli 
Scannabecchi. Trattandosi di un epitafio attestato fin dagli albori della tradizione manoscritta 
superstite (cfr. Appendice I) e degna di un grammatico, l'attribuzione al veronese Rainaldo 
Cavalchini da Villafranca (1291-1362), senz'altro labile, si lascia comunque preferire5: 


Iura Monarchie superos Phlegetonta lacusque 
Lustrando cecini voluerunt fata quosque; 

Sed quia pars cessit melioribus hospita castris 
Actoremque sum petiit felicior astris 

Hic claudor Dantes patriis extorris ab oris 
Quem genuit parvi Florentia mater amoris. 


4) Idibus atra: epitafio dettato dallo storiografo vicentino Ferreto de’ Ferreti (1295 ca.-1337), di cui, 
grazie alle Croniche vicentine di Giambattista Pagliarini (1460), ci son noti i primi quattro versi”. 
L'epitafio, mero flatus vocis della prima fortuna dantesca, fu probabilmente dettato alquanti anni dopo 
la morte di Dante e, al di là dell’ostentata cultura astrologica, non risulta accurato neppure quanto 
alla data mortuaria (13 agosto 1321). Sporadicamente vi è stata affiancata la testimonianza di 
Giovanni Villani, a sua volta non precisamente informato sul punto, per alimentare (Cipolla) vani 
dubbi sulla data di morte del poeta, che va fissata — proprio in virtù dei primi epitafi — alla sera tra il 
13 ed il 14 settembre 13217. 


La reale vicenda di tali epitafi, in particolare l'effettiva incisione di uno o più di essi, può essere 
ricostruita unicamente in via indiziaria e, come spesso avviene per la prima fortuna di Dante, recuperandone 
le tracce in epoche successive. La testimonianza dei codici e le altre attestazioni coeve ci forniscono notizie 
altamente discordi, spesso infide, difficilmente vagliabili e riscontrabili in base ad elementi oggettivi. Si 
pone pertanto allo studioso l'obbligo di adottare ipotesi di lavoro che gli permettano di classificare il 
materiale superstite, rinunciando, allo stato delle conoscenze, ad ogni pretesa di oggettività. Elementari 
motivi di ragionevolezza inducono ad adottare quale primo parametro discriminatorio delle testimonianze: 


* Seguo il testo offerto nell’eccellente lavoro di Luca Mazzoni (2001), per cui cfr. nfra. 
5 Cfr. G. P. MARCHI, Per l’attribuzione a Rinaldo da Villafranca dell’epitafio di Dante «Iura Monarchie», in Vestigia. Studi 
in onore di G. Billanovich, a cura di R. Avesani, M. Ferrari, T. Foffano, G. Frasso, A. Sottili, Roma, Edizioni di Storia e 
Letteratura, 1984, pp. 417-28; cfr. altresì R. AVESANI, Petrarca e Verona, in Gli Scaligeri di Verona. Gli Scaligeri 1277- 
1387. Saggi e schede pubblicati in occastone della mostra storico-documentaria allestita dal Museo di Castelvecchio di Verona 
(giugno-novembre 1988), a cura di G. M. Varanini, Verona, Arnoldo Mondadori Editore, 1988, pp. 505-10, in 
particolare pp. 509-10. L'attribuzione è accolta da S. BELLOMO, Prime vicende del sepolcro di Dante, «Letture Classensi», 
XXVIII, 1999, pp. 55-71 (fondamentale). Rinnega la paternità cavalchiniana per ritornare a quella scannabechiana L. 
MAZZONI, Per il testo dell’epitafio «Inclita fama», «Italia Medioevale e Umanistica», XLII, 2001, pp. 339-50. 
6 GIAMBATTISTA PAGLIARINI, Cronzche di Vicenza, a cura di G. G. Alcaini, Vicenza, Amadio, 1663 (nuova edizione a 
cura di J. S. Grubb, Padova-Roma, Antenore, 1990; rist. anast. dell’edizione Alcaini, Sala Bolognese, Forni, 1971). Il 
testo completo della porzione superstite è: «Scripsit [sc:Z. Ferreto] de morte Dantis poetae Florentini, sunt autem 
versus centum et decem, sic incipiunt: Idibus atra dies Augusti Caesaris ibat / Tertia, nec pleno fulgiebat Delia cornu, / 
Pressaque Nemei toties Sol terga Leonis / Liquerat, et medio flagrabat Virginis alvo»; cito dall'edizione Grubb, p. 356. 
" Su cortese segnalazione di Saverio Bellomo, aggiungo il lapidario epitafio di Guido da Pisa che nelle sue Exposztiones 
et glose super Comoedia Dantis scrive: «Et hoc demonstrant duo versus suo epitafii, quos ad suam memoriam fabricavi: 
Hic iacet excelsus poeta comicus Dantes; / Necnon et satirus et liricus atque tragedus». Trattasi di un tipo di epitafio 
squisitamente letterario, cui altri se ne aggiungeranno, uno attribuito addirittura a Francesco Petrarca, per cui cfr. 
Appendice I. 
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(a) l’area d’origine ravennate, elemento di assoluto vantaggio; 
(b) l'epoca più antica, purché la fonte non rechi notizie rivelatesi eccentriche o false; 
(c) precisi dettagli contestuali sul sepolcro. 


Si terranno in minor conto tutte le altre attestazioni, anche a costo di qualche espunzione dolorosa. 
Giovanni Boccaccio, che partecipa e influenza pesantemente la prima fortuna dantesca, racconta del tempo 
della sepoltura e dell’origine degli epitafi danteschi: 


[Guido da Polenta], tornato alla casa nella quale Dante era prima abitato, secondo il ravignano costume, [....] sì a 
commendazione dell’alta scienzia e della vertù del defunto, e sì a consolazione de’ suoi amici, li quali egli avea in 
amarissima vita lasciati, fece uno ornato e lungo sermone; disposto, se lo stato e la vita fossero durati, di sì egregia 
sepoltura onorarlo [....] quella l'avrebbe fatto ( Trattatello8). 


Sempre Boccaccio nota che la gara di poeti romagnoli per scrivere degni epitafi fu sollecitata da Guido e 
che l’invito del Polentano fu corrisposto per motivi celebrativi, in parte autocelebrativi e, non ultima, per 
captatio benevolentiae verso il signore ravennate: 


Questo laudevole proponimento infra brieve spazio di tempo fu manifesto ad alquanti, li quali in quel tempo erano 
in poesì solennissimi in Romagna; per che ciascuno sì per mostrare la sua sofficienzia, sì per rendere testimonianza 
della portata benivolenzia da loro al morto poeta, sì per cattare la grazia e l’amore del signore, il quale ciò sapevano 
disiderare, ciascuno per sé fece versi, li quali, posti per epitafio alla futura sepultura, con debite lode facessero la 
posterità certa chi dentro da essa giacesse; e al magnifico signore gli mandarono (Trattatello®). 


Questo passaggio è rilevante poiché afferma che la gara fiorì e sì esaurì nel breve lasso di un anno tra la 
morte di Dante e la partenza di Guido per Bologna, preludio alla fine del suo regime: settembre 1321- 
marzo/settembre 1322, coinvolgendo poeti che a quella data erano di gran nome in Romagna. Notizia che, 
alla lettera, sì attaglia ottimamente a Giovanni del Virgilio, ma che mette fuori gioco Menghino Mezzani, 
all’epoca ventenne, e Rainaldo da Villafranca, di poco maggiore di Mezzani, che non risulta esser stato 
«solennissimo poeta» del tempo (1320 ca.) in Romagna. Naturalmente Boccaccio potrebbe aver ristretto la 
notizia in termini eccessivi, sicché non sì può negare interamente fede alle tarde attribuzioni di cui sopra. 
Un'ipotesi conciliativa che traghetti i nomi di Mezzani e di Cavalchini entro un alveo più sicuro è che tali 
epitafì (i.e. Iura monarchie e Inclita fama) siano stati dettati un certo tempo dopo quelli di prima generazione, 
come lascia sospettare il ruolo predominante attribuito alla Monarchia nell’epitafio cavalchiniano, che 
meglio s’inscriverebbe in un periodo successivo alla polemica scoppiata tra la curia avignonese e Ludovico il 
Bavaro, allorché al centro dell’agone politico finì proprio il trattato dantesco (1328-’29 circa): un trattato 
fino almeno al 1321-22, epoca presunta dei due citati epitafi, quasi sconosciuto. A sua volta, non è 
improbabile che anche la fama di Menghino dovesse attendere il quarto-quinto decennio del Trecento 
prima di meritare, se mai fu, l'appellativo di solennissimo e si consolidasse la fama di Dante quale conditor 
eloquii, lumen decusque musarum. 

Sempre Boccaccio fornisce importanti notizie sul tema dell’incisione degli epitafi, che fino al Trecento 
inoltrato non ebbero un sepolcro adeguato a riceverli, a causa del rovesciamento di Guido ad opera del 
cugino Ostasio (19 settembre 1322): 


Il quale [Guido] [....]] tòltogli lo Stato, si morì a Bologna [1330]; per la qual cosa e il fare il sepolcro e il porvi li 
mandati versi si rimase. Li quali versi stati a me mostrati poi più tempo appresso [1346 ca.], e veggendo loro [non] 
avere avuto luogo per lo caso già dimostrato, [....] imaginai non essere sconvenevole quegli aggiugnere a queste cose 
(Trattatello!9). 


C'è infine un ultimo passaggio degno d’interesse; per Boccaccio il (mancato) sepolcro avrebbe accolto un 
solo epitafio, ergo presceglie lui stesso il più degno e lo pone ad epitafio letterario, un'operazione suggestiva 
che ha inquinato la tradizione successiva, la quale sovente ha ritenuto inciso proprio il Theologus Dantes: 


Ma, perciò che più che quegli che l'uno di coloro avesse fatti (che furo più) non si sarebbero ne’ marmi intagliati, 
così solamente quegli d'uno qui estimai che fosser da scrivere; per che, tutti meco esaminatigli, per arte e per 


8 Si cita da GIOVANNI BOCCACCIO, Vita di Dante, a cura di P. Baldan, Milano, Moretti & Vitali, 1991, p. 109. 
9 Ivi, cit., p. 110. 
10 Ibidem. 
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intendimento più degni estimai che fossero quattordici fattine da maestro Giovanni del Virgilio bolognese, allora 
famosissimo e gran poeta, e di Dante stato singularissimo amico (Trattatello!). 


Le notizie del Trattatello (1351-‘55 ca.) risalgono ai primi soggiorni ravennati del Certaldese: 1346-47 e 
1350-53, e sono de visu, come ci fa notare egli stesso: «e veggendo loro non aver avuto luogo». A quella data, 
pertanto, né un degno sepolcro, men che meno in marmo, né un solenne epitafio ornava la scarna tomba di 
Dante. La testimonianza di Boccaccio è difficilmente controvertibile, così come pienamente fondata è 
l'osservazione di Saverio Bellomo, nel suo fondamentale studio sugli epitafi danteschi (1999), per cui le due 
successive redazioni — compendio breve e compendio esteso — ci portano possibilmente al 1361-’62 circa, 
epoca degli ultimi soggiorni ravennati!?. In sede di rielaborazione del Trattatello il grande novelliere non 
ritocca alcun punto della precedente narrazione, né introduce nuove informazioni che facciano premio su 
quelle accolte in precedenza. Ciò fa ritenere, sebbene non con certezza, ma considerando le attente cure che 
Boccaccio dedicava alle notizie dantesche, che almeno alla metà ed oltre degli anni ‘50 del Trecento non 
c'era ancora alcun degno sepolcro ed alcuna incisione. La conclusione getta una luce fortemente negativa 
sulla tesi tradizionale sulla restaurazione ad opera di Bernardo Scannabecchi nel 1357 che, come vedremo, 
merita una revisione anche per altre serie incongruenze. 

A ben vedere, le notizie boccacciane reagiscono positivamente a contatto con importanti circostanze 
contestuali. Con riferimento all’epitafio delvirgiliano sembra oltremodo plausibile che durante il regime di 
Ostasio da Polenta (1322-‘46) esso non venisse inciso, giusta la celebrazione ivi esibita di Guido da Polenta, 
rovesciato col sangue proprio da Ostasio. Analogamente un epitafio quale lo Jura monarchie, di patente 
impronta ghibellina, era difficilmente accettabile al tempo del dominio ostasiano, tradizionalmente 
impegnato a guadagnarsi l'approvazione della Chiesa onde legittimare gli esordi del suo regime: era noto 
che il satrapo polentano aveva personalmente trucidato Rainaldo da Polenta, fratello di Guido e arcivescovo 
di Ravenna; inoltre dal 1329, rimessa formalmente la sovranità alla Curia pontificia, Ostasio s’era 
acconciato ad esercitare il potere quale Vicario della S. Sede”. È plausibile che solo con l'uscita di scena di 
Ostasio e il progressivo oscurarsi delle truci origini della sua signoria!* si creassero le condizioni per un 
cambio d'indirizzo della Signoria polentana che comunque, a quanto appare dalle testimonianze superstiti, 
per lungo tratto non dovette dedicare soverchie cure al cimelio cittadino. Resta da dire che il successore di 
Ostasio, il figlio Bernardino (1346-‘59), seppe rinverdire in negativo il macabro regime del padre, 
esercitando un potere duro e vessatorio, specie sotto il profilo fiscale!5. Nel complesso egli presenta un 
profilo non molto conciliabile con l'apertura di una stagione attenta ai fatti letterari e culturali. È con 
l'erede di Bernardino, Guido III (1359-‘89), che a Ravenna sì apre un trentennio di maggior attenzione alle 
arti, con l'aggiunta che nel 1376 Guido si liberò dalla soggezione papale, dismettendo il vicariato ostasiano 
ed esercitando il potere assoluto!5. È probabile che a questa fase si debbano attribuire parziali risistemazioni 
sepolcrali ed eventuali incisioni di epitafi. 


Theologus Dantes. Procedendo per singolo epitafio osserviamo che, delle circa venti giunte fino a noi, 
nessuna testimonianza attendibile (i.e. fonti ravennati, antiche e topograficamente dettagliate) attesta 
l'incisione dell’epitafio delvirgiliano. L’asserzione in senso contrario del diplomatico e letterato napoletano 
Guglielmo Maramauro (1317-1380 ca.), nel suo commento dantesco (1373 ca.), è eccentrica e priva di titoli, 
oltre che viziata da palesi scorrettezze (cfr. Appendice I, n. 11)!7. Le altre sporadiche attestazioni nel 


1! Ibidem. 
!? Cfr. S. BELLOMO, Prime vicende, cit.. 
18 Cfr. F. CROSARA, I poteri di Ostasio da Polenta «Capitaneus et defensor civitatis» nel codice inedito degli Statuti ravennati, 
«Felix Ravenna», LVI, 1951, pp. 67-75. 
!* Oltre ad aver defenestrato il cugino Guido e trucidato il fratello di lui, l'arcivescovo Rainaldo da Concorezzo (1322), 
Ostasio attirò da Cervia lo zio Bannino ed il figlio di costui, Guido, che vi esercitavano il potere, ordinandone 
l’imprigionamento e l'omicidio (1325). Nelle testimonianze documentarie e cronachistiche Ostasio pare fosse 
impegnato unicamente a consolidare il proprio potere signorile, perseguendo per tale via un feroce arricchimento 
personale. 
15 Degno erede, Bernardino rimase solo signore di Ravenna dopo aver fatto morir di fame nelle carceri di Cervia i 
fratelli Lamberto e Pandolfo (1347). 
!6 Guido III perirà a sua volta per fame, in prigione, per mano dei figli (1389). 
!? A Inf., I Prologo, Maramauro scrive: «E dopo la morte del dicto miser Can, abitò in Ravena soto l’ombra del dominio 
de miser Guido de’ Polenti e lì finì soa gloriosa vita. E sta el so corpo sepelito ne la chiesia de San Francesco, ‘nanti 
l’intrata, in una molto bella arca marmorea, sopra a la quale è scripto questo epitafio in versi facto per un so scollare 
(sic), el quale seppe assai de la conditione e de li facti de Dante, seguendo lui de dì e de nocte como persona che 
assectava la doctrina de sì excellente doctore como fo esso: Theologus Dantes». 
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medesimo senso (cfr. Appendice I, nn. 17 e 22) sono frutto evidente di calchi (Benvenuto da Imola) o 
amplificazioni di calchi (Filippo Villani) boccacciani; ovvero sono di minor credibilità entro i limiti qui 
accolti (Guido da Pratovecchio). Con riferimento a tale ultima attestazione, peraltro, qualora si ponga 
mente al «supra tumulum» ivi allegato, quindi — alla lettera — non «in tumulo», essa si lascia apparentare ad 
una testimonianza degna di molta attenzione, quella di Franco Sacchetti (cfr. Appendice I, n. 32), che 
attesta un'incisione del Theologus Dantes «in aliis partibus». La testimonianza sacchettiana è 
particolarmente interessante poiché consuona con altre, in particolare Parm. 1060 e Laur. PI. XL 38, (cfr. 
Appendice I, nn. 12 e 37) che segnalano una notevole varietà di soluzioni realizzative. Occorre ormai 
prendere atto che quando una fonte, posto sia fededegna, parla di epitafio scolpito, non è univocamente 
deducibile che intenda inciso sul sepolcro, dovendosi valutare con attenzione le condizioni contestuali 
dell’arca lapidea. 

Conclusivamente, in base alle ipotesi metodologiche qui accolte, l’epitafio delvirgiliano non fu mai 
scolpito sul sepolcro di Dante; plausibilmente, fu inciso su una lastra funebre a latere dell'arca vera e 
propria, ovvero nel suo immediato contesto architettonico, plausibilmente dopo il 1355-'60. 


IJura monarchie. L’epitatio che può vantare la messe di testimonianze — oltre una trentina, — più 
autorevole è quello convenzionalmente attribuito al grammatico, sodale petrarchesco, Rainaldo Cavalchini. 
In questa sede sì accoglie l’identificazione proposta da Gian Paolo Marchi e corroborata da Rino Avesani, 
sebbene Rainaldo biograficamente e culturalmente appaia poco rassicurante quanto a vicinanza dantesca. 
Nel merito, le testimonianze ravennati in ordine cronologico vedono al primo posto lo Spicilegium 
muratoriano (cfr. Appendice I, n. 1), concluso nel 1346 e attribuibile con somma verosimiglianza alla metà 
del Trecento o poco dopo (convenzionalmente attribuiremo la trascrizione al 3° quarto del Trecento). 
L’anonimo ravennate riferisce correttamente la collocazione del sepolcro: «Ravennae, ad locum Fratrum 
Minorum», asserendo che vi appare visibile a tutti l’epitafio Jura monarchie. Non è specificato se sia inciso 
sull’arca o altrove, certamente la glossa ne attesta il primato, dovendosi concludere che, per allora, nessun 
altro risultava inciso né nei pressi né tanto meno sulla modesta arca lapidea. La testimonianza consuona con 
quella antichissima recata da Laur. PI. 40 22 del 1356 (cfr. Appendice I, n. 2), che s’iscrive in parte nel 
consesso di testimonianze per le quali l'iscrizione sarebbe avvenuta in tumulo Dantis (un'affermazione alla 
lettera certamente irricevibile!8) ma che prosegue specificando «in introitu ecclesie beati Francisci a sinistra 
parte parve porte ipsius ecclesie pro eius epithaphio». Inoltre ben vi si accorda la seconda parte della glossa 
bodmeriana del 1378 (cfr. Appendice I, n. 14): 


Infrascriptum epitaphium scultum est in archa dicti auctoris et nuper[r]ime factum per [q]ue[m]dam, [quod est 
infrascripti tenoris: Jura monarchie [....] (c. 80v). 


La testimonianza bodmeriana va valutata con attenzione poiché, all'apparenza fededegna, potrebbe 
rivelarsi inattendibile. L'autore distingue tra scultum e factum per riferirsi rispettivamente all’incisione e, 
parrebbe, alla dettatura: factum non può riferirsi al sepolcro, poiché esso è indicato con archa. In termini 
letterali la fonte dà l’epitafio per dettato da poco, nuperrime: pertanto è interamente fallace ovvero recupera 
pedissequamente una glossa di epoca precedente. In entrambi i casi perde credito, in particolare sotto il 
profilo cronologico. In alternativa, osserviamo che il nuperrime factum potrebbe riferisi al lavoro d’incisione 
(epitaphium scultum), fatto eseguire da un indefinito personaggio, per quemdam, pochissimo tempo prima, 
nuperrime. In questi termini la notizia, si badi all'anno 1378, consuona con un'incisione dell’epitafio intorno 
al 137619: in quell’anno, liberatosi dalla soggezione ecclesiastica (il vicariato ostasiano), Guido III crea le 
condizioni per una maggiore autonomia di governo, a dichiarazione della quale pone il fatto letterario e 
politico di un epitafio scolpito su uno dei cimeli cittadini, che reca in incipit: Iura monarchie. È plausibile che, 
occasione politica a parte, l’onda delle recenti letture fiorentine di Boccaccio in S. Stefano di Badia (un 
impulso di portata epocale alla fortuna di Dante?9), trovasse nel regime di Guido III l’humus adatto affinché, 
invertendo il malcostume precedente, si decidesse infine di abbellire l'arca lapidea con marmi ovvero 


!8 In ossequio alle ipotesi metodologiche qui accolte, non si attribuisce intera fede a testimonianze non ravennati, 
antiche ma prive di riscontri probanti, prive di dettagli topografici esatti. In linea generale, si predilige il consenso 
delle fonti più autorevoli, a scapito di segnalazioni isolate, per quanto queste appaiano prima facie credibili. La sezione 
della glossa in esame (in tumulo Dantis) si oppone in particolare alla testimonianza boccacciana ed è eccentrica rispetto 
a Ravenna. 
!9 La prima sezione della glossa bodmeriana, riguardante l'incisione di Inclita fama, sarà discussa a suo luogo. 
20 Si pensi che le fondamentali letture dantesche di Benvenuto da Imola furono, se non provocate, certo molto 
stimolate proprio dall’ascolto della pubblica lezione di Boccaccio. 
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incisioni in lastre marmoree di epitafi celebrativi?!. La terza testimonianza ravennate de visu, dopo lo 
Spicilegium e Boccaccio, è dovuta allo storico locale Desiderio Spreti (1460 ca.), il quale riferisce che: 
«Ephitaphium quod sibi mirum composuit, in ipso marmore incisum tale est: Iura monarchie»®2. Spreti ci 
assicura che alla metà avanzata del Quattrocento, Iura monarchie è il solo epitafio inciso, né rileva, a sua 
memoria, precedenti o concomitanti incisioni. Inoltre scrivendo in marmore lascia credere, se non in un 
sontuoso rifacimento, che qualche miglioria al sepolcro, presumibilmente in occasione dell’incisione 
dell’epitafio (1376 circa), dovette esservi. Peraltro, se non di smentire, certo di moderare gli abbellimenti di 
Spreti s’incaricherà il nobile veneziano Bernardo Bembo circa 20 anni dopo, il quale — si dica anche per 
magnificare l'impatto del proprio intervento — incenerisce ogni illusione sulle reali condizioni dell’arca: 
«Exigua tumuli, Dantes, hic sorte jacebas / Squallenti nulli cognite pene situ». 

Conclusivamente, le testimonianze ravennati, le più antiche e quelle topograficamente più dettagliate 
(cfr. Appendice I, nn. 1, 2, 14, 25, 27, 32, 33, 48, 56, 60, 61) convergono per l'incisione del ghibellino Jura 
monarchie. Il tempo in cui ciò avvenne, in base ad alcune delle medesime testimonianze e contrariamente a 
quanto asserito da altre meno titolate secondo i parametri qui accolti (cfr. Appendice I, nn. 11, 15, 17, 22, 
43), è Il 1376 circa, in accordo con la glossa bodmeriana, il contesto politico-diplomatico locale, ed in 
concomitanza con l’apogeo della fama di Dante promosso da Boccaccio in S. Stefano di Badia (1373-74). 
Nulla vieta di ritenere, come già osservato per l’epitafio delvirgiliano, che in tempi precedenti, non prima 
del 1355-60, soluzioni alternative all’incisione sulla tomba gratificassero quest’epitafio, a norma di 
autorevoli testimonianze (cfr. Appendice I, nn. 12, 32, 37, 43). 


Inclita fama. Il terzo epitatio, anch'esso qui attribuito al notaio ravennate Menghino Mezzani (1295 ca.- 
1376) per mera convenzione?, sì avvale di oltre una trentina di attestazioni, di cui — fatto penalizzante per 
la metodologia qui accolta — nessuna ravennate. I 2/3 di tali testimonianze sono di natura circostanziale, 
ovvero inducono a credere in una fortuna dell’epitafio soprattutto letteraria. La maggior testimonianza in 
favore di una vera e propria incisione, per antichità e precisione topografica, è una sezione (la prima) della 
citata glossa bodmeriana, che attesta, parrebbe, un'incisione multipla, dapprima Inclita fama, poi Iura 
monarchie. Di fronte all’impossibilità di documentare in modo obiettivo, metodologicamente si preferisce 
non privilegiare una testimonianza in assoluto, per quanto possa apparire (in tutto o in parte) autorevole; 
piuttosto sì dà peso al consenso di più fonti autorevoli. Diversamente dall’epitafio cavalchiniano, l’Inclita 
fama non gode di riscontri validi quanto ad un'effettiva incisione in tumulo Dantis, pertanto si riterrà dubbia 
l'ipotesi di una (pur sempre temporanea) doppia incisione avanzata da Francesco di maestro Tura. Tutte le 
testimonianze ravennati e più autorevoli, dallo Spicilegium a Giovanni Boccaccio, da Desiderio Spreti a 
Bernardo Bembo attestano che per un lungo arco di tempo (1346-1483) tale epitafio non era inciso sull’arca. 
Resta, anche in questo caso, l’opzione suggerita dai soliti tre autorevoli codici che indicano come l’epitafio 
potesse trovarsi inciso: «supra sepulcrum» (Parm., 1060), «in muro supra sepulcrum» (Ashb., 574) ovvero 
quale «superscriptio sepulcri» (Laur. XL 38). La ragguardevole consonanza topografica dei codici rende 
preferibile concludere per un’incisione dell’epitafio nel contesto della tomba di Dante. La fonte più antica 
che lo attesti è il più volte citato copista di Parm. (1374). 


?! Probabile teste di questo clima è, nel 1378, Antonio di Giovanni da Legnago, consigliere Scaligero che, al rientro da 
una missione diplomatica a Roma e Ravenna, scrive a Pietro da Ravenna di aver visto il cimelio cittadino: «Inter alia 
huius celeberrime urbis illustrissima monimenta vidi fiorentini vatis nostri tumulum, qui tanto ibi colatur honore»; 
citazione da O. ZENATTI, Dante e Firenze. Prose antiche, Firenze, Sansoni, 1902, p. 494 (rist. anast. ivi, Sansoni, 1984, 
con presentazione di F. Cardini). 
2° «Ibidem in porticu exteriore marmoreum sepulcrum extat in quo clarissimi poetae Dantis Aligeri) corpus situm est, 
cuius epitaphium, quod sibi mirum composuit, in ipso marmore incisum tale est: Iura monarchie»; DESIDERIO SPRETI, 
De amplitudine, eversione et restauratione urbis Ravennae, a cura di C. Spreti, Ravenna, A. Roveri ap. ff. Fava, 1793-‘96, 2 
voll., p. 33; C. RICCI, L'ultimo rifugio di Dante, premessa e appendice di aggiornamento a cura di E. Chiarini, Ravenna, 
Longo, 19655, p. 302, espunge marmoreum. 
28 Su Menghino dantista si veda da ultimo il medaglione dedicatogli da A. MAZZUCCHI, in Censimento, cit., pp. 340-53, 
viziato da varie inesattezze quanto al ruolo di Menghino quale corrispondente di Antonio da Ferrara e autore 
dell’epitafio Inclita fama. Da notare l’insistito riferimento, anche nell’indice dei nomi, ad un inesistente Niccolò da 
Turedano (pp. 343, 344, 351). Più profittevole E. CHIRILLI, C. Sautati e N. da Tuderano. Lettera sulla «Commedia», 
«L’Alighieri», XVIII, 1977, pp. 56-61. 
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Il. Giovanni del Virgilio 


Giovanni di Antonio, detto del Virgilio (1280 ca.-1330 ca.), professore bolognese e corrispondente di 
Dante, fu a Ravenna intorno al 1319-20 dove, a quanto traspare dal carme epistolare inviato al poeta 
fiorentino (probabilmente nei primi mesi del 1320), ebbe agio di stringere una relazione amichevole con 
l'esule fiorentino ottenendone la promessa di una corrispondenza letteraria. Del Virgilio è magna pars in più 
d’uno dei rami della fortuna minore di Dante, in particolare per la tradizione collaterale, i.e. commenti e 
glosse, che fiorì intorno allo scambio eglogistico grazie a Giovanni Boccaccio e Pietro da Moglio (1370 ca.): 
costoro, all’ombra di Francesco Petrarca, unirono insieme le fortune del recente Buccolicum Carmen con la 
postrema corrispondenza delvirgiliano-dantesca, stimolando allievi e discepoli. Giovanni ha un ruolo 
capitale nel riferire importanti allusioni al cenacolo ravennate che si raccolse intorno al poeta, nonché 
nell’attestare — in anni quanto mai precoci — i sintomi aurorali della sua fortuna. Sul ruolo di Giovanni del 
Virgilio nell'economia della fortuna di Dante si tornerà a suo luogo e con più agio; limitandoci in questa 
sede all’epitafio che il grammatico bolognese dettò per celebrare la scomparsa del grande poeta, esso ci è 
noto attraverso la testimonianza di Boccaccio sopra riportata, il quale ebbe certamente notizie attendibili in 
grazia di una frequentazione de visu dell'ultimo rifugio e degli epigoni del postremo cenacolo dantesco. 

Il tempo in cui il testo fu composto (certo prima del settembre 1322, ma probabilmente un po’ prima del 
marzo) si ricava dai versi 11-2, dove di Dante si dice: «Quem pia Guidonis gremio Ravenna Novelli / 
gaudet honorati continuasse ducis»?*. Tale passaggio dovette avere un ruolo non secondario 
nell’intralciarne l'incisione sul sepolcro di Dante, poiché la signoria di Ostasio, cugino di Guido, aveva 
esordito il 19 settembre 1322 con l'omicidio di Rainaldo da Polenta, fratello di Guido, rovesciandone la 
signoria lui assente. A quanto risulta dall'esame della rete complessa e frammentaria di testimonianze 
superstiti, l’epitafio delvirgiliano non fu mai inciso in tumulo, essendo le sporadiche testimonianze in tal 
senso probabile calco di notizie e suggestioni boccacciane. Resta salva la possibilità di incisioni extra 
tumulum, nel contesto dell’arca dantesca, dopo il 1355-'60. 

Con riferimento alla fortuna delle opere di Dante, osserviamone i frammenti inseriti nell’epitafio 
delvirgiliano: a) «Commedia»: loca defuncti distribuit laicis modis; b) «Monarchia»: gladiis regnumque gemellis 
distribuit rhetoricis modis”; c) «Egloghe»: Pascua Pierits demum resonabat avenis. Inoltre è interessante rilevare 
un ulteriore passaggio dell’epitafio che dice di Dante (v. 3): vulgo gratissimus auctor. Ad esso sì possono 
accostare altri reperti delvirgiliani, contenuti nell’egloga inviata a Mussato (1327), che reca riferimenti a 
Dante quale padre della rinascita bucolica, noto nei circoli preumanisti padovani, e che riposa nell'ultimo 
rifugio ravennate: 


Ludunt namque deae, quas fistula monte Pachyno / Per silvas, Amarylli, tuas Benacia duxit, / Fistula non posta 
nostris inflata poetis / Donec ea mecum certaret Tityrus olim / Lydius Adriatico qui nunc in litore dormit / Qua 
pineta sacras praetexunt saltibus umbras, / Quave Aries dulces exundant in equore Iymphas» (vv. 5-12). 


Scrive Nicola Zingarelli: 
Giovanni del Virgilio [....] ricorda che primo a risuscitare questo genere di poesia era stato Dante, Tityrus®S. 
Infine, con riguardo alla fama dantesca nell’elitario circolo padovano, notiamo i seguenti versi: 


Quando etiam calamis umbrosa valle resectis / Carmine vulgatum laxabas Tityron ipsum / Qui modo Flamineis 
occumbit Sarnus oris (vv. 226-8). 


24 È noto che Guido Novello fu rovesciato dal cugino Ostasio nel corso del 1322 (settembre), trovandosi a Bologna 
dalla fine di marzo per prendervi l'ufficio di Capitano (1° aprile): nessun dubbio sulla precocità dell’epitafio. 

25 Si noti la differenza con lo Iura monarchie che attribuisce grande rilievo al trattato politico, ponendolo sonoramente 
in sede incipitaria. Nulla sul trattato e le altre opere si coglie nel terzo epitafio, Inclita fama, tutto incentrato sul Dante 
autore del sacro poema e, per tale via, fondatore della lingua volgare italica. Indizi certamente delle diverse sensibilità 
degli estensori, forse anche sintomi del diverso momento storico in cui furono dettati, in particolare lo Sura monarchie 
si lascia volentieri iscrivere al tempo in cui il trattato politico, dapprima poco conosciuto, subì la strumentalizzazione 
dei libellisti e polemisti di parte imperialista, provocando la reazione censoria del cardinale Legato Bertrando del 
Poggetto (1328-29). L'altro sembrerebbe ascrivibile ad un periodo ancora successivo allorché, svanite le roventi 
polemiche politiche, il nome di Dante fu elettivamente associato al primo grande poema sacro in volgare, momento di 
fondazione della nascente lingua italiana. 

26 N. ZINGARELLI, Dante. La vita, i tempi, le opere, 2 voll., Milano, Vallardi, 19315, II, p. 1350. 
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Vi sì parla di un Dante noto per i suoi versi, un inciso che nel gioco bucolico viene posto in capo a Dafhi, 
ovvero all'amico e protettore di Giovanni, Rainaldo dei Cinzi. È di estremo interesse che Del Virgilio 
ritenga di attribuire un’attestazione di notorietà dantesca ad un sodale del cenacolo padovano, del quale il 
Mussato era fuor di dubbio maxima pars. 
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ul. Bernardo Scannabecchi 


Nel codice Canoniciano It. 97 della biblioteca Bodleiana di Oxford, (primo?-)quattrocentesco, si trova 
uno scambio di sonetti tra un messer Bernardo de Canatro e un anonimo corrispondente. La proposta è una 
lode a Bernardo per aver provveduto a risistemare in marmo il sepolcro di Dante, da lungo tempo vittima di 
un colpevole stato di abbandono. Un velato disdoro viene invocato sui negligenti amici ravennati, sedicenti 
cultori danteschi, paragonandovi chi ha provveduto a sue spese alla restaurazione del cimelio cittadino. 
L’anonimo è certamente un dantofilo, se non un dantista, il quale attraversa un periodo di disgrazia civile 
che gli rende preferibile non fare il proprio nome. Ragionevolmente non si tratta di una malattia, poiché ciò 
non comporterebbe l’inopportunità di nominarsi nè inficerebbe le lodi e gli onori dovuti a Bernardo, che 
l'anonimo si trova invece a demandare ad altri. L’explicit dà testimonianza di quanto viva fosse la devozione 
al poeta fiorentino mostrata da messer Bernardo con quel pio officio. Sebbene la proposta sia laudativa, 
viene mantenuto un tono deferente che lascia credere ad una modica dimestichezza personale, ovvero ad 
una certa distanza sociale tra i due. Bernardo de Canatro è certamente persona altolocata. 


Sonetus de laude dicti domini Bernardi 


Vostro sì pio officio offerto a Dante 

tanto aspettato già, messer Bernardo, 
tanto più char gli fia, quanto più tardo 

gli è stato ogni altro amico somigliante: 

sì ch’el ven loda in terra; ma me guardo 

di nominarmi in questo focho ov’ardo, 

che servir non ven posso chome fante. 

Ciò ch'io non posso, minimo dantista, 

in darvi degne lode, grazie e honore, 
lascio al dovere d’ogni altro mio maggiore. 
Voi fate che ‘1 suo nome ormai non more, 
se pria non mor l’età del ferro trista, 
scritto nel marmo vostro ad ogni vista. 
L'’onor che date al cenere e all’osse 

vostro amor mostra quanto al vivo fosse?7. 


La risposta di messer Bernardo è per le rime, rivelando una buona dimestichezza con il dettare in versi. 
Bernardo esorta ad una stoica sopportazione, edificando il corrispondente con erempla tratti dal repertorio 
classico (Pallante, avvisato da Ercole della sua prossima fine in battaglia), veterotestamentario (Davide 
nella caverna) e neotestamentario (S. Lorenzo sulla grata). Dal tenore di tali exempla non è possibile 
determinare ulteriormente la natura della disgrazia civile che ha colpito il proponente. 


Responsto dicti domini Bernardi 


Quando ‘1 turbato volto al bel Palante 
rivolse l’aola sua con pio riguardo 
vaticinando morte, men gaiardo 

nol fece a sua impresa, o men costante; 

e quando il buon Laurenzo di Dio amante 


2? Gli ultimi due versi danno adito a diverse possibilità di lettura. Una lettura di «al vivo» come a «Dante vivo», molto 
plausibile, potrebbe alternativamente far ritenere che il Bernardo canoniciano avesse intrattenuto una stretta relazione 
con Dante vivente (ma Scannabecchi non offre garanzie al riguardo e risistemazioni marmoree trecentesche non hanno 
lasciato traccia tangibile), ovvero una modalità retorica di indicare l’autore, vivo, vegeto e operante, insomma l’autore 
tout court, senza implicazione d’intimità: espediente retorico per indicare un soggetto con l'opposizione simmetrica 
vivo/morto: si pensi che nei 4 casi in cui «vivo» è adottato come sostantivo nella Commedia, il lemma è sempre 
impiegato, tranne un caso, proprio con questa modalità: Purg, XI 70-2; Purg., XII 67-69; Purg., XXXIII 52-4. Va 
osservato che in entrambi i casi la proposizione sarebbe fortemente ellittica di soggetto: Dante non viene mai 
esplicitato nell’intero contesto; per ritrovarlo occorre risalire dall'ultimo al primo verso. Nel gergo pittorico Quattro- 
Cinquecentesco (Vasari) essa ha generica attinenza col rendere a tutti visibile, quindi s'intenderebbe mostrare quanto 
fosse l’amore (per Dante) in modo ‘visibile a tutti’, grazie al nuovo sepolcro. Tecnicamente, la locuzione ha attinenza 
col ritrarre in modo vivido, a misura naturale ovvero con fattezze somigliantissime all'originale (Vasari). Infine 
«mostrare quanto al vivo fosse» ammette l’ovvia lettura ‘quanto vivido fosse’, locuzione peraltro molto rara nel Tre- 
Quattrocento. 
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fu chola grada a[t]roce [e beff]ardo 
cholla sua passion non fu chodardo, 
ma fermo chome pietra di diamante; 
simile nella chava fu il salmista 
quando divenne lupo di pastore, 
tolta la Bersabé al servitore. 

Or chosì de’ sofrir ciaschun minore 
ogni adversità, sin che s'acquista 

o bono o altro fin ch’a-cciò resista. 
La lode che mi deste a dar mi mosse 
a voi chonforto tal qual son mie posse. 


La testimonianza, cronologicamente tarda di un secolo e forse più rispetto al tempo di Dante ed alla 
prima generazione di epitafi, è stata ritenuta tradizionalmente una tessera rilevante per ricostruire la 
vicenda del sepolcro dantesco. Numerosi, talvolta discordi, i pronunciamenti degli studiosi, in primo luogo 
sul tempo cui riferire i sonetti (e, con esso, sulla data della prima risistemazione marmorea del sepolcro); 
come pure sull’identità dell’anonimo corrispondente di messer Bernardo. Sarebbe da aggiungere l’incognita 
sull’identità dello stesso Bernardo che, a partire da Adolfo Borgognoni (1868) e soprattutto Corrado Ricci 
(1891), corroborato da Giovanni Livi (1918 e 1921), viene identificato con Bernardino di Arpinello (detto 
Canaccio) degli Scannabecchi?8. L’argomentazione fa leva su un perduto codice folignate, cd. Boccoliniano, 
contenente rime di poeti romagnoli?, citato da Giovan Mario Crescimbenis°, che fa fede di un sonetto 
riconducibile a tal Bernardo Canaccio. Corrado Ricci ipotizza che Canaccio sia soprannome e conseguente 
indicazione patronimica di esclusiva pertinenza del bolognese Arpinello, detto Canaccio, degli Scannabecchi 
(il che, come si mostrerà, è certamente falso almeno per Ravenna e Firenze), dopodiché accredita 
dantescamente il figlio di Arpinello, Bernardo, avallando svariate e convergenti corruzioni onomastiche: de 
Canatro + di Canaccio, nel Canoniciano It. 97; de Canozzo + di Canaccio, nella Leandreride di Giovan 
Girolamo Nadal (opera del 1375-'80 ca.). Poiché per Ricci esisteva al tempo un unico Canaccio, l’inevitabile 
corollario è che Bernardo de Canatro, Bernardo da Canozzo e Bernardo di Arpinello, siano la stessa persona. 
Tali basi appaiono suggestive ma invero non inoppugnabili e le riserve avanzate per primo da Nicola 
Zingarelli non sono state mai risolte, in particolare l'osservazione che il de regge di norma un toponimo o 
un casato o un nome legato a fenomeni accidentali (sul tipo di «de Virgilio» per Giovanni di Antonio o «de 
la Retorica» per Pietro «de Muglio»); in genere la particella non regge un patronimico o altro nome 
familiare, ed infatti altri studiosi (N. Sapegno, P. G. Ricci, ecc.) hanno considerato il Bernardo canoniciano 
un ignoto?!. È con il pronunciamento di Augusto Campana (1970), il quale adotta tout court l'ipotesi 
Borgognoni-Ricci-Livi senza apportare alcun nuovo contributo, che l'attribuzione a Bernardino 
Scannabecchi passa in giudicato sia per l’epitafio che per la risistemazione del sepolcro? In tempi più 


28 A. BORGOGNONI, Del vero autore dell’epigrafe che si legge sul sepolcro di Dante, «Diario Ravennate», IV, 1868, pp. 20-4: 
(ripubblicato con aggiornamenti in «La Rassegna settimanale» del 5 ottobre 1879, a. 4, n. 92). Fondamentale C. RICCI, 
L'ultimo rifugio, cit.; G. LIVI, Dante suoi primi cultori, sua gente in Bologna, Bologna, Cappelli, 1918; ID., Dante e Bologna. 
Nuovi studi e documenti, Bologna, Zanichelli, 1921. 
29 Scrive Lodovico Frati: «Sue [scs di Bernardo Canaccio] rime infatti si leggevano nel codice boccoliniano di Foligno 
composto quasi tutto di poeti romagnoli»; cfr. Il sepolero di Dante. Documenti raccolti da L. Frati e C. Ricci, Bologna, 
Romagnoli, 1889 (rist. Sala Bolognese, Forni, 1969), p. x. In realtà la fonte, Crescimbeni, piuttosto che di rime parla di 
un sonetto. 
50 «Bernardo Canaccio poetò volgarmente circa la metà del secolo XIV [....]; un suo sonetto si legge nel Codice 
Boccoliniano»; G.M. CRESCIMBENI, Istoria della volgar poesta, Roma, Stamperia A. de’ Rossi, 1714, p. 401. 
31 Il fortunato meccanismo della corruttela onomastica pluriconvergente fu abbozzato da Adolfo Borgognoni nel 1868: 
«Il codice bodleiano chiama [Bernardo] da Canatro, [il quale] è detto Canaccio dal Crescimbeni [....]; l’autore della 
Leandreide lo dice [da] Canozzo [....]). La prima di queste denominazioni non è che un equivoco grafico [....], come 
l’ultima [è] corruzione d’un da Canazo, dovuto ad un copista [...]. Resterebbe dunque Canacci o Canaccio o da 
Canaccio che è in fondo la stessa cosa»; A. BORGOGNONI, Del vero autore, cit., p. 22. Nicola Zingarelli espresse riserve 
ad identificare il Bernardo de Canatro del Canoniciano con Bernardo Scannabecchi: «A tale seducente identificazione 
contrasta il non essere de Canatro un ammissibile errore per Canaccio, a causa del de che indica provenienza, e 
Canaccio era un soprannome non un casato, innanzi a cui il de potesse ammettersi»; N. ZINGARELLI, La vita, cit., II, p. 
1352. 
5° Campana si limita a tacciare Zingarelli di iperscetticismo, in particolare alle voci Epitafi e Scannabecchi, Bernardino, 
curate per l’ED. Era già sulla linea vulgata Augusto Torre: «Bernardo Canaccio è l’autore dell'iscrizione che ancor 
oggi si legge sulla tomba di Dante»; A. TORRE, I Polentani fino al tempo di Dante, Firenze, Olschki, 1966, p. 196 e n., 
ma anche p. 205 e n.. La medesima vulgata appare acquisita con Gian Paolo Marchi, che scrive: «Non si discute ormai 
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recenti Gian Paolo Marchi (1984) nega la paternità scannabechiana dell’epitafio per attribuirla, sulla fede di 
un remoto codice marciano, al grammatico veronese Rainaldo Cavalchini da Villafranca. 

A prima vista si ha l'impressione che Scannabecchi sia stato mantenuto al ruolo del Bernardo 
canoniciano soprattutto per le poco rassicuranti candidature alternative: Bernardo Catenacci, canonico 
piacentino, Bernardo da Canaro (Rovigo), Bernardino da Polenta, ecc., la cui manifesta infondatezza ci 
esenta dal porgervi attenzione. Tuttavia diversi elementi meritano un supplemento d’indagine. A Ravenna 
viveva una famiglia (o ramo) denominata Canacci, un cui membro, Marco, risulta legato alla Signoria 
polentana proprio in età dantesca88: 


Il 5 novembre 1320, nel cortile del palazzo dell’arcidiacono Rinaldo da Polenta [fratello del Guido dantesco] le 
autorità comunali nominano Marco Canaccio procuratore coll’incarico di contrarre un prestito di 2.600 libre ravennati 
con Giacomo de Malvitiiz di Bologna, dietro l'impegno di restituire la somma entro quattro mesi8*. 


Entrando in medias res, Bernardo, 0 più comunemente Bernardino, Scannabecchi non fu propriamente un 
romagnolo ma un veronese d'adozione, oriundo bolognese. Sappiamo anche che a Bologna, città d’origine 
degli Scannabecchi, non è censita alcuna famiglia (o ramo) qualificato comunemente Canacci. Inoltre una 
stabile presenza a Ravenna di Bernardo, in servizio della sua sodalità con Dante, non è mai documentata86. 
Va ancora ricordato che i membri di quell’antica prosapia bolognese furono generalmente nominati col 
casato, sia nei documenti che nelle cronache (un censimento di oltre 50 documenti per gli anni 1112-1373 è 
in Appendice Il). 


più sull’identificazione di questo Bernardo de Canatro con Bernardo di [Arpinello detto] Canaccio Scannabecchi», G. 
P. MARCHI, Per l’attribuzione, cit., p. 425. 
88 «[5 novembre 1320]. Cum expediret Communi Ravfennae] habere duo milla sexcentas lib[bras] Rav[ennates] 
ideo suum [procuratorem] ad has inveniendas, instituit Marcum Chanacium, qui illas habuit a D[omino] Juliano 
qu[ondam] Domini] Jacobi de Malvitiis Civ[i] Bonon[iensi] obligando bona totius Communis. Actum Rav[ennae] 
in curtili Palatii Nob[ili] et Venferabili] Viri Domino] Raynaldi de Polenta Archidiaconi Rav[ennati]. Testib[us] 
Zecholo de Antaldis de Arimino, Honebene qu[ondam] ser Joannis della Martina Notarfio] Rav[ennati], D[omino] 
Joanne Borgognois de Badais [....]. Miliore Matthei Milioris Notarfius]»; M. FANTUZZI, Monumenti ravennati de’ secoli 
di mezzo per la maggior parte inediti, 6 voll, Venezia, Storti, 1801-‘04, III, p. 323. Ricci lesse in modo sostanzialmente 
analogo (op. cit., p. 297), mentre Livi ribaltò la lettura e propose :dceircho Chanacius, dopodiché degradò il procuratore 
polentano a mero banditore comunale per concludere non potersi trattare di uno Scannabecchi, stirpe di rango 
nobiliare adusa ad alti incarichi: metodo argomentativo condivisibile (0 meno, idcircho subito dopo ideo e ad has 
inventendas sembra una ripetizione inutile), ma comunque ininfluente ai fini della questione in esame, poiché demolisce 
ipotesi (i.e. che il Canaccio ravennate sia uno Scannabecchi) immaginarie: «Un tal Canaccio fu adoperato nel 1320 dal 
Comune di Ravenna per negozi con quel di Bologna [...]; ma è questo un fatto che non serve [....] perché quel 
soprannome (szc) fu proprio, come ho già provato, non di Bernardo, ma del padre di lui»; G. LIVI, Dante, cit., p. 72. In 
realtà nulla lascia credere che il procuratore polentano venisse citato col solo soprannome, senza neppure il 
patronimico o altro elemento identificativo (come se la Signoria fiorentina, volendo nominare procuratore Forese 
Donati, lo indicasse tout court come Bicci); né il personaggio ravennate di cui si discorre è identificabile univocamente 
con uno Scannabecchi. Canaccio infatti non può essere considerato esclusivo soprannome del bolognese Arpinello 
Scannabecchi, né elettivamente un patronimico dei soli suoi discendenti, essendo sufficientemente vulgato — cito a 
titolo esemplificativo — sia come soprannome: Lapo di Dino, detto Canaccio, del popolo di S. Stefano ad Ugnano di 
Firenze, è impiegato come sindaco dalla Signoria per riscuotere tasse dal vescovo Francesco Silvestri l’11 febbraio 
1329; sia come patronimico: Giovanni di Roberto Canacci (Priore fiorentino nel 1363). A ben vedere, la conclusione di 
Livi apporta un elemento che nuoce proprio alla tesi condivisa con Ricci: l'assenza di Scannabecchi a Ravenna. 
34 A. TORRE, I Polentanti fino al tempo di Dante, Firenze, Olschki, 1966, p. 205. 
85 Esule dall’età di due anni, Bernardo sarà stabilmente a Verona fino al 1349, anno del ribandimento ufficiale a 
Bologna. Come lascia intendere la nomina (14 maggio 1352) del fratello Guglielmo a suo procuratore generale, 
Bernardino neppure allora dovette risiedere a Bologna stabilmente. La città in cui continuò a risiedere è da presumere, 
in assenza di documenti, fosse Verona, all'ombra della cui corte Bernardino aveva asceso i gradini della scala sociale, 
percorrendo un più che onorevole cursus honorum. Negli anni veronesi farà sporadicamente ritorno a Bologna, come nel 
1332, al tempo della podesteria di Conegliano. Il fratello minore, Guglielmo, seguirà una sorte analoga, trasferendosi a 
Bologna e chiudendovi i suoi giorni allorché, caduto infermo, testò l’ultima volta l'11 dicembre 1352; cfr. G. LIVI, 
Dante, cit., pp. 64-73. 
56 La prima e unica attestazione è del 26 agosto 1356, allorché Bernardino compare a Ravenna in occasione della 
redazione del testamento della moglie Sara da Camposampiero. Dal documento non appare una stabile residenza, ma 
una dimora domiciliare. Del resto, gli interessi, invero cospicui, dello Scannabecchi sono suddivisi tra Verona e 
Bologna. Di fantasia le varie ipotesi su un esilio ravennate di Bernardino, immemori del suo cursus hRonorum 
interamente scaligero: «Un esule bolognese dimorante in Ravenna» azzarda Tommaso Casini, per cui cfr. ID., Scritti 
danteschi, Città di Castello, S. Lapi, 1913, p. 154. 
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Bernardo, più spesso Bernardino anche in atti ufficiali, non è mai citato tout court col cognome Canacci 
(inteso sia quale patronimico che quale ramo familiare). Perfino la ricorrenza Bernard(in)o di Canaccio degli 
Scannabecchi è estremamente rara87: nei circa 20 documenti che lo riguardano il nostro fu chiamato sempre 
Bernardino (o Bernardo) degli Scannabecchi, quasi mai di Canaccio degli Scannabecchi, mai Bernardo 
Canacci o Canaccio o di Canaccio?8. Anche ammettendo che in Bernardo de Canatro sia da riconoscere 
Bernardino Scannabecchi, dovremmo almeno esser certi di sue inossidabili patenti dantesche: in realtà, a 
parte il sedicente rifacimento marmoreo del sepolcro, non sono note sue sicure benemerenze al riguardo, 
poiché l’unica menzione in tal senso si trova nella Leandreride di Giovan Girolamo Nadal e recita: Bernardo 
de Canozzo, non proprio identico a “di Canaccio”9. L’epigrafica menzione del commentatore dantesco 
Guglielmo Maramauro (1373 ca.) va valutata con molta cautela: 


E tanto con l’aiuto de questi exposituri (scs. Iacomo della Lana, Graziolo Bambaglioli ed un terzo innominato], 
quanto con l’aiuto de miser Zoan Bocacio, e de miser Francesco Petrarca, e del pivan Forese e de miser Bernardo 
Scanabechi, io me mossi a volere prendere questa dura impresa (Inf, I Nota). 


Tale menzione, su cui ci intratterremo nel seguito, è interessante in primo luogo poiché i documenti 
tacciono di Bernardino oltre il 1356*°. Venendo al merito della questione, ovvero la patente di dantista di 
Scannabecchi, anche i più benevoli verso il diplomatico e letterato napoletano (Bellomo) ne riconoscono la 
propensione alla vanteria, se non alla millanteria: crederemo quindi alla conoscenza con i personaggi citati, 
mai alla sodalità (cfr. infra). Più in dettaglio, Petrarca e Boccaccio erano nomi risonanti a prescindere da 
benemerenze dantesche, notoriamente assenti nel primo e pressoché ignorate (da Maramauro) nel secondo: 
Guglielmo non conosce il Trattatello e, per ragioni di cronologia relativa, le Esposizioni. 

A sua volta Forese Donati è flebilmente sopravvissuto nella memoria dei posteri come copista di un 
celebre manoscritto della Commedia perduto ma collazionato da Luca Martini (1548) nel celebre Mart. (= 
A.P., XVI 25, della Biblioteca Nazionale Braidense). Al tempo era noto per appartenere alla potentissima 
cerchia degli Acciaiuoli e per frequentare la Curia pontificia avignonese di Clemente VI, in servizio del 
vescovo di Firenze Angelo Acciaiuoli (1342-55). Analogamente la menzione di Scannabecchi non implica 
patenti dantesche, del resto ignote ai documenti: Bernardino era illustre a quel tempo come diplomatico, 
agente anche per gli Angioini di Napoli (1336) e soprattutto quale ufficiale scaligero di alto rango. In breve, 
è evidente che Maramauro stia citando a titolo gratulatorio personaggi di grido con cui aveva intrecciato 
una modica conoscenza: Bernardo, in particolare, è plausibile sia stato citato non per legami di stretta 
sodalità ma per aver favorito al letterato napoletano uno dei due commenti da lui compulsati, quello di 
Pietro Alighieri (l’altro è il cd. anonimo Filippino): Pietro, al tempo della podesteria vicentina di 
Scannabecchi (1342-43), ne era stato vicario e giudice. In altre parole, che il napoletano stia elargendo 
sicure patenti di dantismo non pare provato. Infine, Maramauro scrive Bernardo Scanabechi: che questi e 
Bernardo de Canatro siano la stessa persona resta un'ipotesi gratuita. Non è tutto. 

Va rilevato che un sodalizio con Dante vivo, quale vorrebbero i sostenitori dell’identificazione 
canoniciana, è indocumentato: Bernardino di Arpinello, nato a Bologna nel 1297, viveva a Verona dall'età di 
due anni*. Quando Dante soggiornò la prima volta nella città scaligera (1303-04), Scannabecchi aveva tra i 
sei e i sette anni?°. Il secondo soggiorno scaligero è variamente collocato dai biografi, in particolare al 1312- 


87 Nella gran copia di documenti segnalati dagli eruditi, trovo un solo Bernardus quondam domini Cannacij de 
Scannabicts; cfr. U. DORINI, Un grande feudatario del Trecento: Spinetta Malaspina, Firenze, Olschki, 1940, p. 397. 
88 Il tutto è ampiamente documentato in Appendice II. 
59 Bernardo de Canozzo è la lezione promossa a testo dall'ultimo editore critico; cfr. GIOVAN GIROLAMO NADAL, 
Leandreride, edizione critica a cura di E. Lippi, Padova-Roma, Antenore, 1996, p. 130. Precedentemente la vulgata era 
da Chanoco. 
4° Peraltro la citazione di Maramauro è indice probabile ma non sicuro della permanenza in vita — a quella data - del 
nominato: Forese Donati, ad esempio, aveva testato già zn limine mortis nel 1372. 
4! In documenti bolognesi del 1299 troviamo: «Die xxv] Juni). Arpinellus cui dicitur Canacius, filius condam domini 
Bernardini de Scanabicis, Capelle Sancti Dalmaxi) de Scanabicis. Bernardinus filius dicti Arpinelli, etatis duo duorum 
annorum»; G. LIVI, Dante, cit., p. 200. 
4° Secondo Livi, che sulla scia di Isidoro Del Lungo pospone leggermente il primo arrivo a Verona (1308), tra Dante e 
Bernardino sarebbe nata una calda conoscenza «al tempo del primo vero rifugio e soggiorno del poeta all'ombra della 
Corte scaligera [....]; nata a Verona, quella conoscenza tra due esiliati si rafforzò, si fece più cordiale, più intima a 
Ravenna; colà lo Scannabecchi ebbe modo di assistere l’Alighieri e di consolarlo; fors’anco fu del novero di coloro che 
ne sentirono l’estremo respiro»; ivi, p. 72. Una serie di illazioni ragguardevole, considerando che, nato nel 1297, al 
tempo della prima «conoscenza tra esuli» Bernardino sarebbe stato undicenne! Anche la descrizione dell’intimità con 
Dante al tempo della dimora ravennate è frutto di fantasia dell’autore. 
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18 ovvero al 1316-‘19 (preferibile). In entrambi i casì, esclusa per motivi di ragionevolezza un’intimità tra 
pari, dovremmo credere che Dante già a Verona, come poi a Ravenna, tenesse un cenacolo letterario aperto 
a giovani cultori delle lettere: del che, bisogna riconoscere, non vi è traccia. Si potrebbe ancora ipotizzare 
un rapporto pedagogico, per cui gli Scannabecchi dessero incarico a Dante di educare i rampolli di casa in 
qualità di precettore; tuttavia anche in tal caso manca ogni elemento probatorio. Qualora si volesse 
accreditare Ravenna come luogo d'incontro, tra secondo e terzo decennio del Trecento, dovremmo 
supporre una stabile dimora ravennate per il ventenne Bernardino, inedito tra gli accoliti danteschi, della 
quale dimora tuttavia, gratificata dal silenzio dei documenti, non si capirebbe neppure il motivo: 
Scannabecchi ci appare strettamente legato alla corte Scaligera, intimo (domicellus) di Mastino e Alberto 
della Scala e titolare — almeno dal 1330 — di notevoli incarichi politici e diplomatici. Ragionevolmente è da 
credere che al tempo dell'ultimo rifugio di Dante Bernardino soggiornasse stabilmente a Verona e non a 
Ravenna, impegnato a guadagnarsi l'apprezzamento e la fiducia dei Della Scala. Stando alla scarna 
deposizione dei documenti egli e la moglie, Sara da Camposampiero, soggiornano a Ravenna una sola volta, 
nel 1356, come attesta il citato documento del 26 agosto, dal quale tuttavia non risulta una residenza ma 
una non sappiamo quanto prolungata dimora domiciliare n guazta S. Agnesis, domibus Siguorelli de Ghectis®®. 
Va osservato che un documento anch’esso inerente questioni ereditarie incardinate sui possessi aviti di Sara 
nel comitato di Treviso, porta la data del 1349 a firma del Podestà trevisano**. Ecco quindi che il citato 
documento ravennate meglio sì spiega come uno dei diversi atti (e precisamente il testamento) che, a suo 
tempo e luogo, la coppia dovette perfezionare per determinare intricate questioni emergenti dalla sparsa 
eredità fondiaria ed immobiliare di Sara; questioni di tale portata da meritare appositi supplementi degli 
storici di professione, a partire da Giovan Battista Verci. Del resto dal 1349 Bernardino, chiesto e ottenuto 
il ribandimento insieme al fratello Guglielmo e ad un cugino, dovette ristabilirsi almeno periodicamente a 
Bologna, dove — 14 maggio 1352 — nomina procuratore generale il fratello Guglielmo (che però morì poco 
dopo); e dove nel 1353, il 1° novembre, col figlio Ludovico viene accusato di essere il mandante 
dell'omicidio in territorio ferrarese del nobile bolognese Bonifacio de’ Carbonesi, dal 1338 conte di S. 
Giovanni in Persiceto, di fede ghibellina, da tempo assiduo degli Scaligeri come lo stesso Bernardino. 
Bonifacio sarà poi sepolto a Bologna nella chiesa di S. Domenico. 

Dell’esito del processo non siamo purtroppo informati: non sono quindi provati l'assoluzione o la 
condanna alla pena capitale di Bernardino, né un nuovo esilio, né la sua durata né, al caso, la sua 
destinazione ravennate, dovendosi preferire, nel silenzio dei documenti, Verona: come detto Bernardino, 
ben prima del processo penale, nomina procuratore generale per i propri affari a Bologna il fratello 
Guglielmo, lasciando intendere di non volervi prendere stabile dimora; dagli atti del processo sappiamo 
anche che il presunto omicidio fu commissionato stando a Verona, tra il settembre e l’ottobre 1353; infine è 
a Verona che Bernardino, lungo oltre mezzo secolo, risulta aver incardinato i suoi (cospicui) interessi, 
all’ombra della corte scaligera. In breve, che fosse (ri)sbandito da Bologna, che sì elegesse a rifugio Ravenna 
e che vi onorasse la tomba di Dante di un nuovo sepolcro (1357) non pare trovare appigli nei documenti e 
nelle altre circostanze contestuali a noi note. Bernardino, probabilmente, non lasciò mai Verona, dove gli 
Scannabecchi avevano proprie tombe (S. Anastasia). 

La seducente proposta di attribuire la risistemazione del sepolcro e l’incisione (ma non la paternità) 
dell’epitafio Iura monarchie allo Scannabecchi nel 1373-74 (Bellomo), riduce ma non elimina alcune 
incongruenze* e introduce nuove incognite sia con l’anagrafe: il presunto curatore, nato nel 1297, sarebbe 
al tempo quasi ottantenne, un’età decrepita per i tempi; sia con la patente di dantista provetto che occorre 
attribuire al figlio di Arpinello fin dalla pubertà: non si capirebbe infatti come mai un così appassionato 
cultore di Dante attendesse più di mezzo secolo prima di provvedere all’iscrizione di un epitafio 
commemorativo. 


4 Il documento si conserva presso l'Archivio Notarile di Ravenna; ivi, p. 71, n. 3. 
4 (1349, 26 agosto]: comunicazione informativa del Podestà di Treviso in merito alla sorte dei possedimenti 
trevigiani di Sara da Camposampiero, moglie di Bernardino Scannabecchi, ereditati dal padre di lei Guglielmo; vi 
compare «vir nobilis dominus Bernardus de Scanabecis»; G.B. VERCI, Storia della Marca Trevigiana, 20 voll., Venezia, 
Storti, 1786-91 (rist. anast. Sala Bolognese, Forni, 1980), XII, Documenti, p. 122. Un secondo documento, in pari data 
e con identico riferimento a Bernardino Scannabecchi, è ivi, p. 125. 
15 Ad esempio col nuperrime posto nel 1378 dalla nota glossa bodmeriana (cfr. supra e Appendice I, n. 14): difficilmente 
assegnabile ad un evento accaduto un lustro addietro. Nulla quaestio circa l’incongruenza tra il nuperrime e la vulgata 
dantesca, che pone gli eventi in esame al 1357, ovvero quasi 4 lustri addietro. Anche l’idea che un non residente come 
lo Scannabecchi potesse dar corso ai lavori di rifacimento del sepolcro solleva qualche dubbio, come ad esempio da 
Ricci (L’ultimo rifugio, cit., p. 262), che lo esclude recisamente. 
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Val la pena richiamare un ultimo elemento a sfavore della tesi tradizionale: ogni candidatura al ruolo di 
«restauratore canoniciano» deve comprovare uno stretto legame tra costui e la Signoria polentana (fino al 
1441, poi divenuta veneziana). Al di fuori di un consenso governativo ben difficilmente sarebbe stato 
possibile ottenere il placet a che sul territorio ravennate avesse luogo il fatto letterario e politico della 
sistemazione del sepolcro di Dante, con l'incisione di un epitafio di chiaro orientamento ghibellino a due 
passi dalle guaite polentane: Iura monarchie. Che Scannabecchi, o qualunque altro membro (permanente od 
occasionale) di quella comunità potesse giungere a tanto — pur se finanziando a sue spese — al di fuori di uno 
stretto contatto con la Signoria è da escludere. 

In breve, quella di Scannabecchi ci appare un'identità costruita e attribuitagli a forza di ipotesi. In favore 
di una candidatura, sua come di altri, al ruolo del Bernardo canoniciano milita una sola circostanza, che il 
toponimo Canatro'S sia quasi sconosciuto nella penisola italica: si trova tuttavia in Sicilia, nel messinese, e, ai 
nostri fini, nelle vicine Marche: abbiamo notizia della Rettoria della chiesa di S. Lorenzo de Canatro di 
Gualdo (Macerata), non distante dal Piano di Castelluccio (Norcia). Il privilegio ecclesiastico simplex da cui 
si trae la notizia risulta originariamente attribuito dal vescovo Enrico (1115), poi confermato da papa 
Innocenzo IV (1253)7. Su tali basi, salvo ulteriori scoperte, pare certo un indebito del copista, che ha 
modificato, forse sfigurato, il vero nome. 

Ancora meno sicura è l'identità dell’anonimo proponente. La tesi di Corrado Ricci, accolta anche in tal 
caso senza riscontri da Campana, si sviluppa col seguente meccanismo: posto Bernardo de Canatro sia 
Bernardino Scannabecchi, posto Scannabecchi sia un dantofilo e preso atto del documento 26 agosto 1356 
che dà Scannabecchi a Ravenna, sì pone che proprio intorno a quella data egli abbia dettato l’epitafio Jura 
monarchie ed abbia fatto eseguire la ristrutturazione marmorea del sepolcro dantesco. Inoltre, poiché 
intorno a quella stessa data (1357) Bernardino da Polenta, signore ravennate, ha dato corso ad una 
persecuzione contro i frondisti del suo regime, e poiché il notaio Menghino Mezzani in uno scambio di 
sonetti con maestro Antonio dei Beccari da Ferrara (1315-71), cita un suo periodo di detenzione, si pone 
tale periodo al 1357. Su tali ipotesi si propone l’ulteriore ipotesi che il notaio ravennate sia l'anonimo 
canoniciano. Sulla consistenza di simili argomentazioni sia lecito nutrire qualche dubbio, trattandosi di un 
circolo metodologicamente non virtuoso in cui un'ipotesi si appoggia all'altra senza che nessuna si 
avvantaggi del benché minimo reperto probatorio. Ma c'è di più. Nel citato scambio tra Mezzani e Beccari i 
due corrispondenti si danno del voi e corrispondono con reciproca deferenza‘; successivamente, forse a 
seguito della vicinanza che maestro Antonio dimostrò a Mezzani nella terribile congiuntura, giungendo a 
visitarlo in carcere, i due passano al confidenziale tu, adottando toni di palese intimità. A tale seconda fase fa 
capo un nuovo scambio di sonetti con Mezzani in cui il ferrarese prende le distanze dalla propria ballata 
filoimperialista O sacro imperio santo, in cui lodava Carlo IV di Boemia, eletto imperatore nel 1346, il quale 
prometteva di scendere in Italia (1354). In tale secondo scambio maestro Antonio rinnega insieme a 
Menghino, con toni danteschi, la fiducia riposta in Carlo IV, rivelatosi alla prova dei fatti un vile e un 
fedifrago'9: la corrispondenza va ascritta al tempo della defezione del re Boemo (1355), il che vuol dire che 
il primo scambio: Bench’el para distante al guardo nostro (di maestro Antonio) e Se mat dal chiuso chiostro mi di 


46 Canatro è anche sostantivo: «Chiamano canatri certe figure di legno, rappresentanti grifi e tragelafi, sopra le quali 
portano nelle solenni pompe le loro figliuole»; cfr. PLUTARCO, Vite di uomini illustri, volgarizzate da G. Pompei, note di 
M. Dacier, Firenze, Piatti, 1823, IV, p. 370. 
47 Il riferimento è in P. PIRRI, L'Abbazia di Sant’Eutizio in Val Castoriana presso Norcia e le Chiese dipendenti, coll. 
«Studia Anselmiana, philosophica, theologica», Roma, Libreria Herder, 1960. Vi si legge che «S. Lorenzo in Canatro 
[si trova] presso il valico del piano del Castelluccio»; ivi, p. 28. 
48 Maestro Antonio: «Bench'el para distante al guardo nostro, / l'un stando al muro, l’altro chiuso a ferro, / con 
reverenza innanzi a vui / m’atterro / e bacio cento volte el viso vostro»; Menghino Mezzani: «Se mai dal chiuso 
chiostro mi di chiostro / per grazia del mio Sire, el qual, senzero, / magnanimo è nel nome più ch’altero, / con fama 
altiera d’aquilone ad ostro, / da me saprete appien da rostro a rostro / quanta dolce dolcezza in voi transfero / de 
veder voi, che, scritta, s'io non ero, / tanto quanto la sento non la mostro». 
19 Alla proposta di maestro Antonio Sa legger Dante mat caso m’accaggia, fa seguito la risposta di Menghino Nor basta 
lingua umana ch'è più saggia. 
50 Nel 1351 Petrarca esortò Carlo IV a scendere in Italia per restaurare la potenza di Roma (Fam., X 1); l’anno 
seguente il poeta rinnova l'appello (Fam., XII I), suscitando la risposta imperiale (1353) che giustificava la politica di 
non interferenza in Italia. Petrarca risponde con la Fam., XVIII I in cui ribadisce, con tono grave, il dovere morale da 
parte dell'Imperatore di lottare strenuamente per risollevare le sorti di Roma. Al principio di ottobre del 1354 Carlo 
delibera di scendere in Italia per cingere la corona imperiale in Roma, meritando il breve ma entusiastico saluto di 
Petrarca (Fam., XIX I), con l'augurio di un incontro che si terrà effettivamente a Mantova (nel dicembre 1354). Il 
repentino ritorno oltralpe di Carlo provocherà tuttavia il risentimento e la disillusione del grande umanista (Fam., 
XIX xII) e di quanti avevano riposto in lui illusorie speranze. 
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chiostro (di Menghino), è di qualche anno precedente; col che viene a cadere l’ipotesi, posta su basi invero 
molto malferme, del 1357 come anno della sventura del Mezzani, con quel che inevitabilmente ne con 
segue?!: l'ipotesi di Ricci sull'identità tra Menghino e l’anonimo proponente canoniciano è insussistente. 

Più recente la promozione di Guglielmo Maramauro al ruolo di anonimo canoniciano che fu di Mezzani, 
ad opera di Saverio Bellomo (1999). La testimonianza in esame (cfr. Appendice I, nn. 11 e 12), è di recente 
acquisizione al mondo degli studi danteschi per merito dello stesso Bellomo, secondo il quale il diplomatico 
e letterato napoletano, commentatore di Dante, conoscerebbe a fondo le vicende del sepolcro in quanto nel 
commento si dichiara riconoscente, tra altri, a Bernardo Scannabecchi. Su tali basi lo studioso stabilisce tra i 
due un sodalizio e, per tale via, propone di attribuire a Maramauro conoscenze aggiornate sullo stato del 
sepolcro nonché, quel che più conta, il ruolo di corrispondente dell’ufficiale scaligero nella corrispondenza 
canoniciana52. La suggestiva proposta di identificazione, sulla scorta di alcuni appigli biografici e 
linguistici’, fa leva sulla ricorrenza del termine dantista, presente nel sonetto di proposta, che il letterato 
napoletano adoperò nel proprio commento dantesco (si badi però, non riferendolo a se stesso), agli albori 
del suo uso?*. 


51 Tiene invece ferma l'ipotesi tradizionale anche l’estensore del più recente ed autorevole contributo sul notaio 
ravennate, A. MAZZUCCHI, medaglione dedicato a Menghino Mezzani, in Censimento, cit., il quale ritiene che Menghino 
cadesse in disgrazia nel secondo semestre 1357 (p. 340), data i sonetti consolatori con Antonio da Ferrara al 1357 (p. 
342) anteponendoli allo scambio antimperialista (1355), e ritenendo infine poggiata «su più precise e puntuali 
interpretazioni» la paternità di Maramauro per il sonetto Vostro sì pio officio offerto, prima attribuito a Mezzani, il cui 
destinatario sarebbe comunque Bernardo Scannabecchi (p. 343). Una serie di asserzioni quanto meno poco attente. 
52 La constatazione di un ipotetico sodalizio con Scannabecchi va temperata con altre di segno opposto, qui riprese 
sulla scorta degli studi dello stesso proponente: a) Maramauro non è alieno dal millantare patenti culturali forse più 
ampie di quelle possedute, come mostra la lista di autorità citate nel suo commento dantesco ma mai impiegate, 
occultando la reale fonte, i.e. il commento a Valerio Massimo di Dionigi da Borgo S. Sepolcro; b) l’autore espone 
credenziali di dantista più corpose del dovuto, dichiarando di aver consultato le opere di Iacomo della Lana e Graziolo 
Bambaglioli (più un terzo rimasto innominato), il cui effettivo uso sì rivela di poco conto a fronte dei commenti, questi 
sì compulsati, di Pietro Alighieri e dell'’anonimo estensore delle cd. Chiose Filippine; c) Maramauro, pagando dazio ai 
vezzi imperanti nell’elitario milzeu culturale angioino, cui indubbiamente apparteneva, tiene a mostrare relazioni è la 
page: Boccaccio, Petrarca, Forese Donati — dicasi il pievano di S. Stefano in Botena — e Bernardo Scannabecchi. Per 
Scannabecchi, citato come ultimo della lista, non è lecito dedurre da questo passaggio conseguenze troppo 
impegnative circa la sodalità con i personaggi citati, dato il sospetto se non di «megalomane millanteria» (L. C. Rossi), 
certo di una propensione al vanto tale da doversi «avanzare un dubbio metodico sulla sua veridicità», come riconosce 
lo stesso Bellomo; GUGLIELMO MARAMAURO, Expositione sopra l'Inferno di Dante Allighieri, edizione a cura di P. G. 
Pisoni e S. Bellomo, Padova-Roma, Antenore, 1998, citazione da Introduzione. II. Il Commento, p. 26. Anche il grado di 
conoscenza delle opere dei gratulati insinua più d’un dubbio su una reale sodalità: si pensi che anche il più dantista 
degli autori nominati, Giovanni Boccaccio, è quasi ignoto. È un dato rivelatore che il Trattatello sia poco o nulla 
utilizzato: Bellomo nota che l’epitafio delvirgiliano è noto a Maramauro in lezione sensibilmente diversa e deteriore 
rispetto al libello boccacciano, oltre al fatto che il napoletano ignora la qualità di «maestro» data a Del Virgilio da 
Boccaccio, cui egli dà scorrettamente di scol/lare. Se, come pare, Boccaccio era pressoché sconosciuto quanto al suo 
fondamentale curriculum dantesco, magari — quanto alle Esposizioni — per ragioni di cronologia relativa, risulta non 
documentata sia la natura dantesca delle gratulazioni tributate da Maramauro che, a dir tutto, la presunta sodalità. Per 
Petrarca, si dirà ancora, ci restano due lettere a Maramauro (.Sen., XI V e XV IV), parte di una corrispondenza da 
collocare tra la fine dei ’60 e i primi ‘70 del Trecento da cui, più che altro, si evince l'ansia arrivista del diplomatico 
napoletano di entrare nelle grazie del famoso poeta (1368), il quale disincentiva con garbo l'eccesso di ossequi del 
nuovo corrispondente e ne ricorda gli sforzi compiuti pur di incontrarlo e conoscerlo (presumibilmente a Padova o 
Venezia). Sarebbe a questo punto ingeneroso paragonare il trattamento riservato a Maramauro con quello concesso 
dal grande umanista ai suoi autentici sodali, Donato Albanzani, Moggio Moggi, Pietro da Moglio. 
58 Esaminando il profilo linguistico del sonetto, Saverio Bellomo osserva: «A fronte di tali prove in favore 
[dell]identificazione, va detto però che non esistono indizi linguistici [...] che permettano di riconoscere il sonetto 
come napoletano. D'altra parte non ne esistono neppure che [lo] neghino»; S. BELLOMO, Prime vicende, cit., p. 71. 
Quanto alle prove che attesterebbero una frequentazione ravennate da parte di Maramauro, in breve: 1) la collocazione 
genericamente padana dei pochi manoscritti che tramandano l’esigua produzione letteraria di Maramauro; 2) la 
nazione romagnola del copista dell'unico manoscritto del commento, il che per Bellomo attesterebbe «per quanto 
indirettamente» la presenza di Maramauro a Ravenna. Degni di ogni considerazione, tali elementi non paiono invero 
prove. 
5* Varrà la pena notare che, pressappoco negli stessi anni di Maramauro, anche Benvenuto da Imola introduce il 
medesimo termine (1375 circa): «Et hic nota, quod isti, quos vocat hic admiralios, ut audivi a quodam senensi viro 
magno autorista et Dantista, erant quidam, qui volentes lucrari conducebant a communi tot cannas vel perticas ad 
cavandum pro certo pretio» (Purg., XIII 153-5). 
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Ferme le pesanti incognite che gravano sullo stesso Scannabecchi quale restauratore canoniciano, la tesi 
sì rivela non in tutto condivisibile in quanto non è asseverato un legame di sodalità tra due personaggi che, 
senza dire della differenza d’età di vent'anni, ebbero al più, stando alle notizie superstiti, sporadici contatti 
in ragione della comune appartenenza all’elite della diplomazia italica mediotrecentesca?5. Ignoriamo se tale 
legame di sodalità, posto vi fosse, perdurasse efficiente fino agli anni estremi di Scannabecchi (che, se vivo, 
nel 1373-74 sarebbe alle soglie degli ottant'anni). Infine, menzionando come inciso l’epitafio delvirgiliano, 
Maramauro sì pone in isolata ed infelice opposizione a numerose fonti precedenti, anche ravennati, per 
vicinanza più attendibili, insinuando severi dubbi circa la sua dimestichezza con gli epitafi e il sepolcro 
dantesco. 


55 Riguardo il più vicino punto di contatto attestato tra i due, sappiamo che Scannabecchi fu ambasciatore di Roberto 
d'Angiò, re del napoletano Maramauro, nel 1336, quando Guglielmo aveva meno di vent'anni. Come detto, la 
menzione gratulatoria inserita da Maramauro nel proprio commento nei confronti di Scannabecchi va parzialmente 


compensata con il noto vezzo che afflisse il commentatore: la vanteria. 
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IV. Bernardo Bembo 

La documentazione superstite non consente in alcun modo di rispondere ai quesiti sull’identità dei 
corrispondenti canoniciani e, ciò che più conta, di ricostruire la vicenda del sepolcro dantesco cui lo scambio 
di sonetti fa riferimento. L'ipotesi che il cd. restauratore canoniciano fosse Bernardo Bembo viene qui 
corredata da una campionatura la più ampia possibile di punti di forza e debolezza, a riprova delle difficoltà 
di sesto grado che qualunque candidatura al ruolo, che per un secolo fu di Bernardo Scannabecchi, deve 
fronteggiare. In mancanza di fonti dirimenti, sì è optato per un’inedita modalità propositiva, sospendendo 
conclusivamente il giudizio su identità e vicende ad oggi, purtroppo, ancora sconosciute. 

Appartenente all'antica famiglia patrizia dei Bembo, Bernardo (1433-1519), padre del più celebre 
cardinale Pietro, svolse numerosi incarichi politici in seno alla Repubblica di Venezia. Egli fu 
plenipotenziario di Venezia a Ravenna, con poteri di Governatore (Podestà e Capitano) dal 10 febbraio 1482 
al 2 luglio 1483, anno in cui ordinò la ricostruzione del sepolcro di Dante. A parte interventi migliorativi 
parziali, proprio al Bembo si deve il primo (documentato) ampio rifacimento in marmo, a sue spese, del 
sepolcro ravennate di Dante, nel 1483. Tralasciando in questa sede gli aspetti architettonici dell’opera, che 
il nobile veneziano affidò allo scultore e architetto Pietro Solari (o Lombardo: 1434-1515), vale riferire 
alcune informazioni. Sul sepolcro esistente Bembo trovò iscritto l’epitafio Iura monarchie ritenendolo da 
lunga tradizione opera di Dante stesso. La reincisione da lui disposta, in luogo dell’originaria gotica, è 
corredata pertanto da un «S[ibi] V[ivus] F[ecit]» certamente erroneo. Entrato in possesso del codice 
oggi Vat. Lat. 3199, fatto confezionare da Boccaccio come esemplare di dono della Commedia a Francesco 
Petrarca nel sesto decennio del Trecento, Bembo introdusse di sua mano la seguente annotazione: «Iura 
monarchie [...] Dantis Alagherii epyt. de se ipso». Bembo fece altresì incidere un nuovo epitafio 
(auto)celebrativo: 


Exigua tumuli, Dantes, hic sorte Jacebas 
Squallenti nulli cognite pene situ: 

At nunc marmoreo subnixus conderis arcu, 
Omnibus et cultu splendidiore nites: 
Nimirum Bembus, Musis incensus Etruscis, 
Hoc Ubi, quem in primis hae coluere, dedit. 
Anno salutis MCCCCLXXXIII VI kal. Jan. 
Bernardus Bembus aere suo posuit. 


Come illustrato in precedenza, il codice Canoniciano It. 97 della oxoniense biblioteca Bodleiana riporta 
uno scambio di sonetti recante le lodi ad un messer Bernardo de Canatro, autore del rifacimento marmoreo 
del sepolcro dantesco. Alcuni elementi emergenti dallo scambio, se confrontati con altri affermati 
dall’epitafio che il Bembo dettò per celebrare la sua opera, ci presentano un quadro indiziario non del tutto 
trascurabile per l’identificazione del Bernardo canoniciano con il patrizio veneziano, anche tralasciando 
identità onomastica. 


a. L'attribuzione bodleiana 

In favore. Il codice Canoniciano It. 97 per il contesto che evoca (la ristrutturazione in marmo del 
sepolcro dantesco ordinata da un messer Bernardo) è convergente sull'opera di Bembo. Altri rifacimenti 
marmorei di grande portata sono assenti dai documenti e dalle notizie giunte fino a noi, escluso 
naturalmente un differente restauratore, che però è il demonstrandum. A tale riguardo Boccaccio parla di una 
primigenia arca lapidea, locuzione che può includere il marmo ma che suonerebbe insolita diminutio nella 
penna agiografica del Certaldese. Il grande novelliere attesta che fin oltre il sesto decennio del Trecento 
non vi furono ristrutturazioni, men che meno in sontuoso marmo. Si aggiunga la nota circostanza per cui il 
marmo per la risistemazione del 1483 non si giovò di marmi preesistenti, che tuttavia poterono 
eventualmente esistere e non essere reimpiegati. 

Contro. La datazione del manoscritto canoniciano, attribuito genericamente al XIV secolo (De Batines, 
1846), poi più precisamente alla fine del XIV (Mortara, 1864) ovvero alla prima parte del XV (Moore, 
1888). Zingarelli lo ritenne dapprima del XVI secolo5, dopodiché si adeguò al parere di Moore 
soggiungendo che, tuttavia, questi nulla aggiungeva ai sommari rilievi del Mortara, che invero riprendeva a 
sua volta De Batines??. In nessuno dei casi sopracitati, così come nei ricettori successivi (Petrocchi, 


56 N. ZINGARELLI, La vita di Dante in compendio. Con un’analisi della «Divina Commedia», Milano, Vallardi, 1905, p. 100. 
Resta il dubbio di un refuso. 
57 ID., La vita, cit., p. 1350. 
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Roddewig, Marchi), viene presentata una completa e documentata expertise che possa risolvere una 
questione cronologica che, ad oggi, penalizza pesantemente l'ipotesi bembiana. Chi scrive ha sottoposto il 
quesito paleografico ad alcuni studiosi di chiara fama, i quali hanno preliminarmente ribadito la penuria di 
elementi certi per la datazione. Le conclusioni avanzate spaziano rispettivamente, da non oltre la metà del 
XV secolo, fino ad oltre il principio del XVI, a patto di ricondurne la fattura, in particolare per il tipo di 
miniatura, ad ambienti ecclesiastici padani. A costoro, ribadisco il mio più vivo ringraziamento. 


b. Lo stato del sepolcro 

A favore. L’epitatio bembesco attesta uno stato di pregresso abbandono: erigua tumuli, consonante con 
un passo del sonetto canoniciano: «tanto più char gli fia, quanto più tardo gli è stato ogni altro amico 
somigliante». 

Contro. Lo stato di abbandono fu una costante dell’epoca polentana successiva a Guido Novello, fino 
almeno ai primi anni 60 del Trecento, come attesta Boccaccio. Successivamente non è da escludere che 
parziali interventi potessero aver luogo (1376 circa) al fine di metter riparo ai guasti dell’incuria, riportando 


Il cimelio cittadino ad un decoro adeguato. 


c. L'intervento di enti privati 

A favore. L’ epitafio dettato dal Bembo ci assicura che l’opera marmorea è finanziata da lui stesso e non 
dalla Signoria veneziana o dalla comunità ravennate: Bernardus Bembus aere suo posuit, passo che consuona 
con il sonetto canoniciano: «scritto nel marmo vostro». 

Contro. A patto di documentare una stretta vicinanza alla Signoria dominante, che per il Bembo è 
scontata, anche altri Bernardo potrebbero aver provveduto a finanziare l’opera, meglio se, sulla scorta di 
Corrado Ricci, ravennati o comunque stabilmente inseriti nella comunità locale in alto grado sociale. 


d. Patente dantesca 

A favore. Il Bembo, specie dopo le sue note relazioni e soggiorni fiorentini, acquisì patente di grande 
estimatore dantesco, ed il sonetto canoniciano recita: «L’onor che date al cenere e all’osse / vostro amor 
mostra quanto al vivo fosse». 

Contro. La patente di dantofilo a Ravenna non può ritenersi esclusiva del Bembo nel lasso di tempo utile 
ai presenti fini (1375 ca.-1483). E la patina linguistica del sonetto appare in effetti più romagnola, o 
genericamente padana, che veneziana, sebbene siano tutt'altro che imprevedibili interventi normalizzatori 
del copista. 


e. Sodalità dantesca 

A favore. La candidatura del Bembo evita l’onerosa implicazione di sodalità dantesca legata ad una 
particolare lettura del lemma «al vivo» presente nel sonetto di proposta (cfr. supra). Come detto, fino al 
1365 circa non sì ha notizia di una risistemazione del sepolcro e solo si può presumere un parziale 
intervento nell'ultimo quarto del secolo (1376 circa), con ciò rendendo estremamente labile l'ipotesi che un 
sodale di Dante, benedetto da una senilità quasi centenaria, potesse esserne stato l'artefice. 

Contro. Qualora la lettura di «al vivo» si dimostrasse effettivamente rivolta ad un sodale di Dante, in 
primis un oggi ignoto Bernardo de Canatro, spetterebbe agli studiosi rivedere radicalmente la vicenda storica 
del sepolcro dantesco e dei suoi primi protagonisti. 
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APPENDICE I. CODICI E DOCUMENTI PER GLI EPITAFI DANTESCHI 


Viene di seguito ordinatamente esposta e criticamente analizzata la serie delle testimonianze 
manoscritte più antiche sul sepolcro ravennate e, in particolare, sugli epitafi danteschi: 


1. [.Spicilegium ravennatis historiae, sec. XIV, 3° quarto (1346P)]: 


Hoc tempore [ sci. anno domini 1321] Dantes Alegerius moritur Ravennae, qui post mortem suam apparet in 
Comoedia sua, videlicet Infernum, Purgatorium et Paradisum et Monarchia. Sepultus est Ravennae ad locum 
Fratrum Minorum, ubi apparet cum istis versibus, videlicet: Jura monarchie. 


La testimonianza è di tipo topografico, ovvero si pone come osservazione diretta sul luogo e lo stato 
del sepolcro e delle relative iscrizioni. Peraltro, la compilazione pubblicata da Muratori non è 
precisamente databile, solo — per la breve sezione che qui interessa — ne è nota l'interruzione a fatti 
del 15 novembre 1346, con la notizia delle esequie di Ostasio da Polenta. A parere di chi scrive 
l’autore della cronica terminò la compilazione a poca distanza dall'anno di explicit, dovendosi 
lasciare aperta la possibilità a rimaneggiamenti ad opera del successivo centonista/copista del corpus 
cronachistico ravennate?8; ragion per cui una datazione della notizia muratoriana intorno al 3° 
quarto del Trecento appare allo scrivente l'ipotesi preferibile*9. Limitandoci agli interventi 
maggiori, il valore della compilazione muratoriana, ravennate mediotrecentesca, fu dapprima 
sopravvalutato da Adolfo Borgognoni (1865) e Olindo Guerrini (1880)9!, quest'ultimo in polemica 
con Vittorio Imbriani; il frammento è poi ridimensionato da Corrado Ricci (1891 e 1921)5? e da 
Edward Moore (1917), successivamente ancora rivalutato da Fulvio Crosara (1962)5* e da Renzo 
Caravita (1964)s5, dopodiché diviene assente negli studi strettamente danteschiss. Per la sua 


58 Nella sezione del composito Spic:legium che qui interessa, introdotta dalla didascalia «Reperitur in quadam Chronzca 
de civitate Ravennae, sicut infra continetur», la notizia dantesca è preceduta da analoga notizia funebre del cardinale 
Rainaldo da Concorezzo, arcivescovo di Ravenna. 
59 L'impressione che quella muratoriana, nella sua attuale versione, riporti una cronica frutto di sistemazioni e 
giustapposizioni di testi precedenti, più scorretti e stringati, si ricava dalla seguente nota apposta da Muratori stesso 
alla sezione Aedificatto Civitatis Ravennae: «[....] Erat altera similis et antiquior narratio in ms.to Estensi, sed brevior». 
Anche per la sezione dantesca, ricordiamo che una sequenza identica si ritrova, con qualche imprecisione e in modi più 
stringati, ma con parole molto simili, in un succinto passaggio segnalato da Augusto Gaudenzi nel manoscritto n. 431 
della biblioteca Universitaria di Bologna: «Dantes Alagerius moritur et sepultus est in Ravenna ad locum Fratrum 
Minorum, mensis Settenbris»; A. GAUDENZI, / suoni, le forme e le parole dell’odierno dialetto della città di Bologna, Torino, 
Loescher, 1889 (rist. anast. Sala Bolognese, Forni, 2009), p. 200. Come si nota, manca il riferimento all’epitafio, 
presente invece nello Spicilegium. 
6° «Quella cronaca s’interrompe o piuttosto finisce al 15 novembre 1346. Il tenore delle ultime parole sembra 
dimostrare che l'anonimo autore le scrisse appunto sotto la data che chiude la narrazione; e se è così, bisogna tenere 
che in quell’anno la epigrafe leggevasi incisa, e forse da qualche anno prima come parrebbe voler indiziare la frase ubz 
appare»; A. BORGOGNONI, Il sepolcro di Dante, Firenze, Barbera, 1865, p. 6. 
61 «E le date concorderebbero perché l’epitaffio fu scolpito circa nel 1346, trovandosi riprodotto in fine ad una cronaca 
ravennate che appunto termina ai 15 di novembre di quell’anno»; O. GUERRINI, C. RICCI, Studi e polemiche dantesche, 
Bologna, Zanichelli, 1880, p. 11. 
6° «Ma [....] questa data (sciZ. 1346) non sì può accettare, perché contraddetta dalla testimonianza del Boccaccio»; cito 
dall'edizione più recente, C. RICCI, L’ultimo rifugio, cit., p. 298. 
68 «This seems inconsistent with Boccaccio and both the Villani; in fact with all the other information we possess. But 
note: 1) the above language about Dante is very vague, and looks as if the chronicler were not personally well 
informed on the subject. 2) It is not necessary to suppose the chronicle to have been written in 1346 because it breaks 
off then. It may have been broken by some accident at that point»; E. MOORE, Studies in Dante. IV. Testual criticism of 
the «Divina Commedia», Oxford, Clarendon Press, 1917, p. 178. L'ultima affermazione di Moore è contraddetta, come 
notò già Ricci, dall’explicit usuale che si legge al termine della compilazione: Amen. Deo gratias. 
6* Cfr. F. CROSARA, Dante e Bartolo da Sassoferrato. Politica e diritto nell’Italia del Trecento, in Bartolo da Sassoferrato. 
Studi e documenti per il VI centenario, 2 voll, Milano, Giuffrè, Il, pp. 107-98. 
65 «L’annalista — che riporta i fatti salienti della città fino al 15 nov. 1346 [....] — è indubbiamente assai prossimo, 
probabilmente contemporaneo, a questi avvenimenti»; R. CARAVITA, Rinaldo da Concorezzo, arcivescovo di Ravenna 
(1303-1321) al tempo di Dante, Firenze, Olschki, 1964, p. 83. 
66 Salvo errore dello scrivente, ignorata già da Augusto Campana, la notizia muratoriana non fa testo ai fini della 
ricostruzione offerta nel più recente e documentato studio sull'argomento, dovuto a S. BELLOMO, Prime vicende, cit.; 
idem per L. MAZZONI, Per il testo dell’epitafio, cit.. 
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collocazione geografico-temporale l'importante frammento attesta che dopo la metà del Trecento 
sul sepolcro di Dante o, meglio, nel suo contesto architettonico, era visibile l’epitafio Sura monarchie; 

2. [Laur. PI. 40 22; 1355 (28 febbraio)7]; codice marchigiano di 110 carte della biblioteca 
Laurenziana di Firenze, esemplato a Sassoferrato: 


Hii versus (scel. Jura monarchie) sunt scripti Ravenne in tumulo Dantis, in introitu ecclesie beati Francisci a 
sinistra parte parve porte ipsius ecclesie pro eius epithaphio (c. 110r). 


La testimonianza è di tipo topografico, molto dettagliata, modernamente reintrodotta nel circolo 
degli studi danteschi da Paul Colomb de Batines (1846) e da Alessandro Mortara (1864). Viene 
da allora periodicamente svalutata sulla base di un’errata segnalazione di Edward Moore (1888)7° 
che, fraintendendo il primo recensore, attribuì la notizia sepolcrale all'intervento di una mano più 
tarda. L’errore di Moore fu ripreso da Augusto Campana (1970)?! che tuttavia consentì potesse 
trattarsi di mano molto prossima alla principale, di qui a Gian Paolo Marchi (1984)? mentre in 
ultimo Saverio Bellomo (1999) ha optato per una svalutazione radicale della mano secondaria, 
obliterando la notizia laurenziana??. In realtà, come notò già Ricci, De Batines dette un'indicazione 
differente da ciò che intese Moore: «Indi sul margine, di mano diversa»?*. Va inoltre rilevato che la 
mano secondaria è la stessa che espone la data”. Infine, più recenti expertise condotte direttamente 
sul testo (Petrocchi)7 hanno perfino dubitato che si tratti di mani diverse: «La nota di 
sottoscrizione può essere d’altra mano o dello stesso copista»?. La presente è tra le più antiche 
attestazioni rimasteci dell’epitafio Jura monarchie con un'importanza riconosciuta: Moore?s, 
Zingarelli?9, Ricci89, Campana8!, Marchi8?. Se l’antichità della glossa resta inconcussa, la credibilità 
della fonte, che appare molto elevata, va ponderata in virtù di diverse possibili soluzioni realizzative 
in tema d’incisioni sepolcrali. La testimonianza di Boccaccio vi parrebbe in contrasto, poiché non dà 
conto di alcun epitafio inciso sull’arca ancora nei primi anni ’60 del Trecento, non potendo 
escludersi peraltro ipotesi conciliative: dal tenore della testimonianza parrebbe infatti possa 
trattarsi di un’incisione non sull’arca, ma nel suo contesto architettonico: «in introitu ecclesie beati 
Francisci a sinistra parte parve porte ipsius ecclesie»; 


67 Nel distretto di Ancona, in cui si trova Sassoferrato, vigeva lo stile dell’incarnazione o fiorentino, sicché secondo il 
computo comune siamo nel 1356. 
68 P. COLOMB DE BATINES, Bibliografia Dantesca, 2 voll., Prato, Tipografia Aldina Editrice, 1846. 
69 A. MORTARA, Catalogo dei manoscritti italiani che sotto la denominazione di codici Canoniciani Italici si conservano nella 
Biblioteca Bodleiana di Oxford, Oxford, Clarendon Press, 1864, in partic. coll. 110-2. 
70 E. MOORE, The tomb of Dante, «English Historical Review», III, 1888, pp. 635-54. 
© «Il primo, Jura monarchie, appare già nel Laur. P1. 40 22, codice scritto a Sassoferrato nel 1355 [rectius: 1356], ma 
aggiuntovi dopo, forse poco dopo, questa data, con precise indicazioni topografiche»; A. CAMPANA, s.v. Epitafi dell’ ED, 
p. 711. 
7? «L'’epitafio Iura monarchie figura infatti per la prima volta — a quanto pare — in un codice della Commedia, il 
Laurenziano 40, 22. Il testo della Commedza fu trascritto nel 1355 [rectius: 1356], l’epitafio fu aggiunto poco tempo 
dopo»; G. P. MARCHI, Per l’attribuzione, cit., p. 424. 
78 «Nessuna indicazione cronologica precisa si ricava dal ms. Laurenziano 40.22 datato 1355 [rectius: 1356), in quanto 
la didascalia [....] è di mano più tarda»; S. BELLOMO, Prime vicende, cit., p. 64 n.. 
7 P. COLOMB DE BATINES, Bibliografia, cit., p. 9. Medesima segnalazione già in A. M. BANDINI, Catalogus codicum 
Latinorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae, 5 voll., Firenze, V, p. 31. 
75 Il codice in explicit reca: «completum fuit istud opus anno Domini MCC[C]LV die ultima mensis februarii in terra 
Saxiferrati». 
76 DANTE ALIGHIERI, La «Commedia» secondo l’antica vulgata, edizione critica a cura di G. Petrocchi, 4 voll., Firenze, 
Le Lettere, 1994. Petrocchi riferisce della circostanza parlando di «una consultazione effettuata al British Museum»; 
Ivi, I, p. 73. 
7 Ibidem. 
78 «This seems very definite and circumstantial»; E. MOORE, Contributions, cit., p. 617. 
7 «Un sol codice ci dà indicazione precisa, il Laurenz. XL 22 [...]. Costui (scs. l’autore della didascalia) ha veduto 
l’area di Dante all’entrata della chiesa di s. Francesco dalla parte sinistra della porta piccola di essa»; N. ZINGARELLI, 
La vita, cit., II, pp. 1356-7. 
80 «L'ubicazione del sepolcro di Dante [è] molto bene determinata da chi scriveva quella postilla»; C. RICCI, L’ultimo 
rifugio, cit., p. 297. Ricci, fidando in una distinta ma convergente testimonianza recata dal Canoniciano It. 97, ritenne 
conclusivamente di rinunciare a tale testimonianza. 
8! «[L’anonimo Laurenziano fornisce] precise indicazioni topografiche»; voce Epitaffi, cit., p. 711. 
8° L’autore parla di una «circostanziata didascalia»; G. P. MARCHI, Per l’attribuzione, cit., p. 424. 
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10. 


11. 


12. 


CRicc. 1025; sec. XIV, metà]; codice fiorentino di 90 carte della biblioteca Riccardiana di Firenze: 
«lura Monarchie [....]. Inclita fama [....]» (c. 89r). Testimonianza circostanziale, ovvero limitata alla 
semplice menzione degli epitafi, senza indicazioni sul sepolcro e sull’effettivo stato delle incisioni. Si 
pone agli albori della diffusione dei due epitafì; 

CII I 32; sec. XIV, metà]; codice fiorentino della biblioteca Nazionale Centrale di Firenze di 99 
carte, contenente in calce una lista di epitafi — tra cui uno di Francesco Petrarca e uno di Giovanni 
d'Andrea del 1348: «Iura monarchie [....] quod ipse fecit» (c. 100r)85. Testimonianza circostanziale, 
agli albori della tradizione dell’epitafio Iura monarchie, che attesta l’insinuarsi dell’errata notizia di 
paternità dantesca dell’epitafio; notizia raccolta più di un secolo dopo dal nobile veneziano Bernardo 
Bembo che, in occasione del restauro del sepolcro di Dante (1483), vi fa apporre un marchiano 
«SCibi] V[ivus] F[ecit]»; 

[Marc. Z 50; sec. XIV, metà]; codice fiorentino di 85 carte della biblioteca Nazionale Marciana di 
Venezia, originariamente posseduto dal nobile veneziano Giambattista Recanati (cfr. Marc. Z 33). 
De Batines, censendo il codice in esame, ricordò la notizia che un codice della Commedia, sempre 
appartenente a Recanati, recava l’epitafio Jura monarchie, specificando che i versi erano incisi sul 
sepolcro, attribuiti a maestro Giovanni del Virgilio; 

COrator. C.F. II 16; sec. XIV, metà]; codice di 239 carte della biblioteca Oratoriana dei Gerolamini 
di Napoli: «Iura monarchte [....]. Theologus Dantes [....]» (c. 164r). Testimonianza circostanziale, tra le 
più antiche per l’epitafio cavalchiniano e, Boccaccio a parte, del virgiliano. L’inevitabile 
approssimazione cronologica impedisce di stabilire i rapporti di dipendenza con la testimonianza- 
chiave di Boccaccio (Trattatello) da cui quasi certamente discende; 

CLaur. PI. 26 sin. 2; 1362); codice bergamasco di 309 carte della biblioteca Laurenziana di Firenze: 
«Inclita fama [....]» (c. 811r)8*. Precoce testimonianza circostanziale; 

[Conv. Soppr. C III 1262b; sec. XIV, 3° quarto]; codice fiorentino di 39 carte della biblioteca 
Nazionale Centrale di Firenze: «Theologus Dantes nullius dogmatis expers» (c. 101v). 
Testimonianza circostanziale. L’inevitabile approssimazione cronologica impedisce di stabilire i 
rapporti di dipendenza con la testimonianza-chiave di Boccaccio (Traztatello) da cui quasi 
certamente discende; 

[Landau Finlay 89; sec. XIV, 2° metà]; codice di 64 carte della Biblioteca Nazionale Centrale di 
Firenze: «Isti versi scripti sunt super sepulturam Dantis Ravenne: Inclita fama [....); Theologus 
Dantes [....])» (c. 11r). Testimonianza circostanziale, con un interessante accenno topografico: super 
sepulturam, che rimanda alle note opzioni relizzative degli epitafi; 

[Boccaccio (1313-1375), Trattatello, 1351-62]; fondamentale testimonianza topografica, de visu, 
che copre il sesto decennio del Trecento; 

[Guglielmo Maramauro (1317-1380 ca.), Expositione. 1373 (testo napoletano); 1464 (ms. 
romagnolo)]; a Inf, I Prologo, il commentatore scrive: 


E dopo la morte del dicto miser Can, abitò in Ravena soto l’ombra del dominio de miser Guido de’ Polenti e lì 
finì soa gloriosa vita. E sta el so corpo sepelito ne la chiesia de San Francesco, ’nanti l’intrata, in una molto 
bella arca marmorea, sopra a la quale è scripto questo epitafio in versi facto per un so scollare, el quale seppe 
assai de la conditione e de li facti de Dante, seguendo lui de dì e de nocte como persona che assectava la 
doctrina de sì excellente doctore como fo esso: Theologus Dantes. 


La testimonianza in esame è stata al centro di un interessante tentativo di accreditarne l’autore ad 
un ruolo di primo piano nell’intricata vicenda degli epitafi danteschi (Bellomo). Per il proponente 
Maramauro, dichiaratosi riconoscente tra altri a Bernardo Scannabecchi: 


E' improbabile [....] ignorasse un’eventuale recente sistemazione del sepolcro, sicché si può assumere che i due 
epitafi Inclita e Iura vi furono posti [intorno al‘]la fine del 1373 (compimento dell’opera di Maramauro)85; 


[Parm. 1060; 1374 (10 maggio)]; codice settentrionale di 256 carte della biblioteca Palatina di 
Parma: «In sepulcro Dantis sunt haec carmina: Iura monarchie (....]. Supra sepulcrum sunt hec alia: 
Inclita fama [...]J»> (c. 256r). Tarda di un ventennio rispetto alla glossa di Laur. 40 22, la 


8 La c. 100r, che reca gli epitafi e la sottoscrizione del copista «scriptum per Dominichum de Raymundis de Faenza», 
è di mano diversa da quella del copista principale. 

84 Il codice fu fatto copiare a Bergamo dall'allora Podestà Niccolò di Feo d'Arezzo. 

85 GUGLIELMO MARAMAURO, Exposztione, cit., p. 67. 
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testimonianza è di genere topografico, recante stringate notizie circa la localizzazione dei due 
epitafi sul sepolcro dantesco. Nell’economia della proposta recentemente avanzata Saverio Bellomo, 
svalutata la notizia laurenziana (datata 1355), accredita quella in esame: 


Questa data (sci. 10 maggio 1374) costituisce [....] un sicuro terminus ante quem inspiegabilmente trascurato 
dagli studiosi che si sono occupati del sepolcro dantesco, benché il manoscritto sia segnalato nel repertorio 
del De Batines®85. 


Pur non disconoscendo la possibilità dell'ipotesi, appare ragionevole — allo stato delle conoscenze — 
prendere atto che la rete di notizie emergenti sulla vicenda degli epitafi sia estremamente intricata e 
contraddittoria, risultando preferibile non attribuire patenti di attendibilità assoluta ad una singola 
tessera; 

13. [M.A. 504; sec. XIV, 2° metà (ante 1378)]; codice miscellaneo, probabilmente bolognese, di 74 
carte della biblioteca Angelo Mai di Bergamo, riporta l’epitafio Hic iacet eloquit moles (c. 6r). 
Testimonianza circostanziale, tra le prime ad inoculare nella tradizione un quinto epitafio (quarto 
tra quelli giuntici integri), in antico attribuito a Francesco Petrarca, più recentemente e 
persuasivamente a Benvenuto da Imola (Campana); 

14. [Bodmer 57; 1378 (30 settembre)]; codice romagnolo di 82 carte della biblioteca Martin Bodmer 
di Cologny (Ginevra), esemplato dal cesenate Francesco di maestro Tura: 


Infrascriptum primum epithaphium scultum est in archa Dantis, et factum fuit per discretum [v]irum ser 
Minchinum Meganum de Ra[v]enna: Inclta fama [....]. Infrascriptum epitaphium scultum est in archa dicti 
auctoris et nuper[r]ime factum per [q]ue[m]dam, [quod est infrascripti tenoris: Jura monarchie [....] (c. 
80v). 


La testimonianza è di tipo topografico ed è considerata tra le più attendibili e dettagliate quanto alla 
situazione esistente al tempo in cui la didascalia fu trascritta. L'autore, (recentemente?) trasferitosi 
dalla Romagna nelle vicine Marche8?, è il primo ed unico ad attribuire a Menghino Mezzani 
l’epitafio Inclita fama. L'affermazione che l’epitafio Sura monarchie sia inciso sull’arca dantesca viene 
accompagnata da un nuper[r]ime factum che dà adito a diverse ipotesi e a qualche contraddizione 
(cfr. supra); 

15. [Cors. 44 F 29; 1379 (16 marzo)88]; codice toscano di 90 carte della biblioteca dell’Accademia 
Nazionale dei Lincei e Corsiniana di Roma: «Theologus Dantes [....]. Epitaffium quoddam supra 
tumulum Dantis Alligheri] de Florentia» (c. 90v). La testimonianza è di tipo topografico, di tenore 
analogo a quella riportata da Maramauro, sebbene senza attribuzione esplicita a Giovanni Del 
Virgilio; 

16. [Cors. 44 G 3; sec. XIV, 2° metà]; codice toscano di 93 carte della biblioteca dell’Accademia 
Nazionale dei Lincei e Corsiniana di Roma; una mano diversa e più moderna trascrisse l’epitafio: 
«lura monarchie [....]» (c. 88r). Testimonianza circostanziale; 

17. [Benvenuto Rambaldi da Imola (1320 ca.-1887), Commento alla Commedia (1375-80 ca.)]; a 
Par., XXX 133-8 l’imolese scrive: «Sepultus est apud locum fratrum minorum in sepulcro magno 
cum tali epitaphio quod fecit Johannes de Virgilio bonus contemporaneus eius et amicus». 
Benvenuto ebbe indubbia vicinanza con l’ambiente romagnolo, tuttavia sul punto segue 
pedissequamente il Trattatello di Boccaccio, lasciandoci un margine di incertezza sulla sua reale 
conoscenza dello status quo. L'Imolese non dà dettagli né sul testo dell’epitafio, che oblitera8?, né 
sulla sua esatta localizzazione. Si aggiunga che Benvenuto non fu particolarmente interessato 


86 S. BELLOMO, Prime vicende, cit., p. 66. 
87 «Ego Franciscus Magistri Ture olim de Cesena et nunc habitator Pensa[w]ri hunc librum comedie dantis Alagherij 
de florencia scripsi» (c. 81rA). 
88 «Scriptus per me Guidonem Jacobi de Prato Veteri Susinane et finitus an. 1378, anno ab incarnatione Domini Iesu 
Christi, indictione secunda, die XVI Martii» (c. 90r). Dal che si deduce che l’anno, secondo lo stile comune, è il 1379, 
correggendo l’errata segnalazione di De Batines, poi migrata in Ricci, Zingarelli, Petrocchi, Roddewig, Bellomo, 
Boschi-Rotiroti, Trovato, ecc.; cfr. invece G. BILLANOVICH, Giovanni del Virgilio, Pietro da Moglio, Francesco da Fiano, 
«Italia Medioevale e Umanistica», VII, 1964, pp. 279-324, p. 313. 
89 Nel codice modenese della biblioteca Estense e Universitaria (Lat. 467), risalente al 1408 e contenente il commento 
alla Commedia di Benvenuto, si trova riportato in incipit l’epitafio Iura monarchie (c. 2rA). Del tutto innecessario 
supporre che Benvenuto equivocasse l’epitafio delvirgiliano con quello di Rainaldo Cavalchini (Ricci), poiché l’Imolese 
sì limitò a riferire la vulgata boccacciana e il testo cavalchiniano fu certamente trascritto per opera altrui. 

22 


SAGGIO PER UN DIZIONARIO DANTESCO DELLE FONTI MINORI. GLI EPITAFI DANTESCHI: 1321-1483 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


26. 


all'argomento, le precedenti stesure del suo commento, databili intorno al 1375, tacciono 
completamente sul punto. Non pare ragionevole ipotizzare che verso il 1380, ad un’età ormai 
veneranda (Coluccio Salutati nell’epistola del 6 aprile 1379 gli sì rivolge come ad un vecchio), 
Benvenuto sì sia infine incomodato a raccogliere notizie da testimoni diretti o addirittura z loco; 
plausibilmente s’acconciò a riprendere corsivamente la notizia boccacciana, senza particolari 
supplementi d’indagine, non riportando neppure il testo; 

[Memoriale ravennate, Arch. Not. Ravenna; 1385 (1° gennaio)]; un documento notarile ravennate 
recita in calce: «Actum Ravenne in guaita S. Petri Maioris, sub portichu Ecclesie dicti S. Petri, ex 
opposito domorum de Scharabigolis, apud archam Dantis» (c. 134r). Testimonianza topografica 
riferita al sepolcro di Dante; 

[Strozzi 148; sec. XIV, ultimo quarto]; codice fiorentino di 130 carte della Biblioteca Laurenziana 
di Firenze: «Jura monarchie [....]. Inclita fama [....]»> (c. 68v). Testimonianza circostanziale; 

[8530; sec. XIV, ultimo quarto]; codice di 177 carte (prime due numerate A-B) della Biblioteca 
dell'Arsenale di Parigi: «Iura monarchie [...]. Inclita fama ([...J»> (c.. Bv). Testimonianza 
circostanziale; 

[Vat. Lat. 3200; sec. XIV, ultimo quarto]; codice fiorentino di 104 carte della Biblioteca Apostolica 
Vaticana, reca (aggiunta seriore): «Iura monarchie [...]. Epitaffiu[m] Dantis in sepulcro suo apud 
sanctum Vitalem de Ravegna». Testimonianza topografica recante una notizia eccentrica (errata) 
sulla localizzazione del sepolcro; 

[Filippo Villani, De origine civitatis Florentie et de eiusdem famosis civibus: vita Dantis; 
1381 (I red.)/1397 (II red.)]: 


Decreverat vir nobilis Guido Novellus ex operoso marmore amplissimo sumptu erigere monumentum, quo 
egregi poetae cineres conderentur; sed amici propositum infelix frustravit eventus, fortunis Guidonis in 
deterius commutatis. Quae tamen interim potuit viri nobilis diligentia adimplevit: curavit siquidem ut per 
multos, pro cuiusque arbitrio, ponendi versus sepolcro in poetae laudem dictarentur, multisqne multorum 
receptis, hos qui fuere magistri Joha[n]nis de Virgilio Jussit in frontispicio solemnis arculae insigniti: 
Theologus Dantes. 


La testimonianza del minor Villani è pedissequo calco da Boccaccio, con qualche amplificazione 
circa la primigenia incisione dell’epitafio delvirgiliano e le cure prodigate da Guido da Polenta, che 
han dato agio a successive stroncature9; 

[Barb. 4071; 138691; codice fiorentino di 292 carte della Biblioteca Apostolica Vaticana, reca 
l’epitafio Jura Monarchie (c. 112r). Testimonianza circostanziale; 

CFonds It. 75; 13899; codice umbro di 153 carte della biblioteca Nazionale di Francia di Parigi. 
Sull’ultima carta (c. 153v) il copista trascrisse in carattere rosso i due epitafi latini di Dante: Inclite 
(sic) fama e Iura monarchie, i quali hanno a margine: «Isti stant sup[er] sepulcro Dantis». Stringata 
testimonianza topografica; 

CLaur. Acquisti e Doni 218; 1390 (26 aprile)]; codice bergamasco di 140 carte della biblioteca 
Laurenziana di Firenze: 


Epitaphium sepulcri Dantis praedicti: Inclta fama [....]. Predicti versus sunt s[cripti] super sepulerum Dantis 
in civitate Ravennae ad Domum Fratrum minorum prope Ecclesiam beati Petri Apostoli (c. 127r-v). 


La testimonianza è di tipo topografico con stringati ma precisi dettagli; 

[S.C.-MS. 1162; 1394]; codice veneziano di 120 carte della Biblioteca Civica Gambalunghiana di 
Rimini: «Inclita fama (...]. Theologus Dantes [....)» (c. 57v e piatto sup.). Testimonianza 
circostanziale; 

[Fonds It. 77; 1395]; codice di 190 carte della biblioteca Nazionale di Francia di Parigi: 
«Subscripti versus in ecclesia fratrum minorum Ravennae extra portas claustri, super sepulturam 
Dantis in manu sinistra introitu: Inclta fama [....)» (c. 2r). Testimonianza topografica con precisi 


dettagli; 


90 N. ZINGARELLI, La vita, cit., p. 1349 e S. BELLOMO, Prime vicende, cit., p. 69. 
9! Vi si legge: «6.618 annj è che Dio fece adam infino al 1386». 
92 Vi si legge: «Script. per me Franciscus magistri Andree de Urbevet. sub annis dn) 13889. Deo. Grat. Amen» (c. 


152v). 
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29. 


30. 


31. 


32. 


33. 


34. 


35. 


36. 


37. 


[Ashb. App. Dant. 1; sec. XIV fine]; codice di 98 carte della Biblioteca Laurenziana di Firenze, 
recal’epitafio Jura Monarchie (c. 32v). Testimonianza circostanziale; 

[Fondo s. Pantaleo 8; sec. XIV, fine]; codice di 147 carte della Biblioteca Nazionale Centrale di 
Roma: «Theologus Dantes [....]» (c. 133v). Testimonianza circostanziale; 

[Classense 420; sec. XIV, fine]; codice di 300 carte della Biblioteca Comunale Classense di 
Ravenna, recante il commento di Benvenuto da Imola: «Inclita fama [...]» (c. 1). Testimonianza 
circostanziale, non riferibile all’Imolese; 

[Fonds It. 1298; sec. XIV, fine]; codice di 76 carte della biblioteca Nazionale di Francia di Parigi: 


Epitaphium Dantis factum a se ipso: Jura monarchie [....]. Epitaphium quod filius suus fecit: Inclita fama» (c. 
75). 


Testimonianza circostanziale, che ripropone un’errata attribuzione per entrambi gli epitafi. Nel 
primo caso la confusione fu forse provocata dall'immediata vicinanza con un testo di Jacopo 
Alighieri; 

CAShb. 574; sec. XIV, fine); codice fiorentino della biblioteca Laurenziana di Firenze, autografo di 
Franco Sacchetti (1333 ca.-1400). Per la parte che qui interessa (cc. 71r-83v: cd. «Zibaldone 
Sacchetti»), rileviamo alcune serie di epitafti, l’ultima relativa a Dante: 


In sepulcro Dantis: Iura monarchie [...]. In muro supra sepulcrum: Inclita fama [....]. In ali[i]s pCar]tib[us]: 
Theologus Dantes [...]» (c. 76d)98. 


La testimonianza è topografica ed ha sollecitato l’attenzione degli studiosi che se ne sono occupati 
(De Robertis, fondamentale). Sacchetti poté avere notizie in forza delle sue relazioni personali, oltre 
ad essere stato Podestà (1396) nella vicina Faenza. Di particolare interesse la notazione per cui gli 
epitafi sì trovavano incisì parte sul muro soprastante il sepolcro, parte sul sepolcro, parte, parrebbe, 
su singole (adiacenti?) lastre di pietra. La didascalia sacchettiana ha il merito di attestare la varietà 
di soluzioni applicative concernenti l'incisione di epitafi sepolcrali; 

[Laur. Tempi 6; sec. XIV, fine]; codice fiorentino di 232 carte della Biblioteca Laurenziana di 
Firenze, riporta l'indicazione per cui l’epitafio Iura Monarchie, vergato da Lorenzo Benci, è situato: 
«intella sepoltura» (c. 2r). Testimonianza di limitato valore topografico; 

[Barb. Lat. 4037; 1399 (4 marzo)]?; codice umbro di 108 carte della Biblioteca Apostolica 
Vaticana: «Inclita fama [...‘]» (c. 108v). Testimonianza circostanziale; 

[It. IX 692; 1398-1400]; codice istriano di 289 carte, della Biblioteca Nazionale Marciana di 
Venezia. Reca gli epitafi Inclita fama e Iura monarchie (c. 1r). Testimonianza circostanziale; 

[Marc. Z 33; sec. XIV, fine]; codice della biblioteca Marciana di Venezia, originariamente 
posseduto dal nobile veneziano Giambattista Recanati (cfr. Marc. Z 50), contenente la Cronica di 
Giovanni Villani, con un’interpolazione all’altezza della rubrica dantesca, di mano ancora 
trecentesca: 


Il quale monimento fu poi a certo tempo adornato d’alti e sottilissimi versi, i quali compuose e ditto il grande 
e valente poeta maestro Giovanni del Virgilio di Bologna, iscolpiti in essa sepoltura; i quali versi sono questi: 
Theologus Dantes. 


Testimonianza topografica, giudicata generalmente spuria a causa del suo carattere interpolato; 
CLaur. PI. 40 38; sec. XV, in.]; codice fiorentino di 60 carte della biblioteca Laurenziana di Firenze; 
una mano seriore trascrisse: 


Epitaphium tumuli Dantis: Theologus Dantes [....]). Epigramma urnae Dantis: Iura monarchie [....]. Superscriptio 
sepulcri Dantis: Inclita fama [....] (c. 4V). 


98 «L'informazione del Sacchetti, se non risale a fonte anteriore, potrà procrastinarsi al massimo al 1396, quando fu 
podestà a Faenza»; D. DE ROBERTIS, Un nuovo carme del Boccaccto: l’epitaffio per Pino e Ciampi della Tosa, «Studi sul 
Boccaccio», IX, 1975-76, pp. 43-101, citazione a p. 46 e n.. Il lavoro di De Robertis, poco o nulla citato nel settore di 
studi dedicato agli epitafi danteschi, è però portatore di molte e preziose notizie. 

94 Il codice è opera di Pietro di Erfurt. 
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39. 


40. 


41. 


42. 


43. 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 


Testimonianza topografica che rinnova l'interesse quanto alla varietà di opzioni percorribili in tema 
di incisioni sepolcrali (l’estensore distingue un epitaphium tumuli, un epigramma urnae e una 
superscriptio sepulcri), assimilabile alla coeva didascalia del Sacchetti9; 

[Cass. 6 1; 14027]; codice di 408 carte della biblioteca Angelo Mai di Bergamo: «Inclita fama [....]> 
(c. 397r). Testimonianza circostanziale; 

[It. 1513; 1406]; codice eugubino di 300 carte della biblioteca Universitaria ed Estense di Modena, 
riporta l’epitafio delvirgiliano con talune lezioni deteriori: «Theologhus (sic) Dantes nullius dogmatis 
expers». Testimonianza circostanziale; 

[Lat. 467; 1408 (31 agosto)]; codice di 288 carte della biblioteca Universitaria ed Estense di 
Modena, contenente il commento alla Commedia di Benvenuto da Imola. Vi si trova riportato in 
incipit l’epitatio Iura monarchie (c. 2rA). Scrittura non attribuibile all’Imolese, che nel commento, 
come noto, fa un riferimento muto all’epitafio delvirgiliano. Testimonianza circostanziale; 

[OI. 38; sec. XV, in.]; codice di 170 carte della biblioteca Oliveriana di Pesaro: «Patafius Dantis: 
Inclita fama (...‘]» (c. 112v). Testimonianza circostanziale; 

[AG XII 5; sec. XV, inizio]; codice settentrionale di 107 carte della biblioteca Nazionale Braidense 
di Milano: 


Epitaphium famosissimi Poetae vulgari Dantis Allegerii de Florentia: Iura monarchie [....]99. Epitaphium ad 
sepulcrum Dantis Ravene: Htc sacet eloquii moles (cc. 103rb). 


Testimonianza ibrida, piuttosto scorretta nel testo, circostanziale quanto al primo epitafio, 
topografica ma eccentrica (ed errata) quanto al secondo; 

[Domenico Bandini (1335-1418), Fons memorabilium universi, sec. XIV-XV (1370-1418)97]. 
Bandini, trattando della biografia del poeta, scrive: 


Sed correctus interim calore febbrili Ravennam inauditus reversus est, ubi paucos dies, crescente morbo, 
defunctus est anno gratie 1321 in festo Beate Crucis de mense Septembris annoque vite sue 56 et, positus in 
vestibulo Fratrum Minorum cum eminenti sepulcro, conditur in Ravenna, cuius epytaphium editum, ni fallor, 
a magistro Johanne de Virgilio, his carminibus scriptum fuit: Inclta fama [...]. Fuit et aliud epitaphium tale: 
Iura monarchie [....]98. 


Testimonianza topografica di qualche valore per lo stato del sepolcro, che tuttavia attesta 
l’insinuarsi di lacune e palesi incertezze attributive; 

[XIII C 1; sec. XV, 1° quarto]; codice di 313 carte della Biblioteca Nazionale di Napoli, reca i tre 
epitafi Inclita fama, Iura Monarchie e Theologus Dantes (c. 314r). Testimonianza circostanziale; 
[Canonic. It. 116; 1422]; codice veneziano di 166 carte della biblioteca Bodleiana di Oxford: 
«Theologus Dantes [....]» (c. 161v). Testimonianza circostanziale; 

[P1. 42 14; 1432]; codice sangimignanese di 175 carte della biblioteca Laurenziana di Firenze: 
«Theologus Dantes [....]» (c. 162r). Testimonianza circostanziale; 

[Filippo Formaglini, not. Bolognese, Arch. Notarile Bologna; 14329); in un registro notarile del 
notaio bolognese Filippo Formaglini, sì trova citato l’epitafio Iura monarchie. Testimonianza 
circostanziale; 

[Giannozzo Manetti (1396-1459), Vita Dantis; 1440-'50]]: 


Sepultus est Ravennae in sacra Minorum aede egregio quodam, atque eminenti tumulo lapide quadrato ex 
amussim constructo, compluribus insuper egregiis carminibus inciso, insignitoque. Epitaphium ab initio 
huiusmodi in quadrato sepulcri lapide incisum fuit: Theologus Dantes, et quae sequuntur. Quum deinde postea 
sex dumtaxat carmina longe prioribus illis elegantiora a doctissimo quodam Viro edita essent, veteribus e 
tumulo abolitis nova haec incisa fuerunt carmina. Huiusmodi sunt: Iura monarchie [....]99. 


95 Il codice fu utilizzato da Bandini per la trascrizione dell’epitafio nel suo Fons memorabilium. 


96 Il codice è portatore di una versione deteriore dell’incipit: «Cuius universum fama inclita penetrat orbem». 

97 Il trattato di Bandini si conserva inedito nei codici quattrocenteschi Laur. Edili 170-172, su cui cfr. A. T. HANKEY, 
The successive revisions and surviving codices of the «Fons memorabilium universi» of Domenico Bandini, «Rinascimento», II, 
1960, pp. 31-3; cfr. voce Bandini, Domenico curata da A. Accame Bobbio per l’ED. L'ultimo dei tre codici citati, il Laur. 
Edili 172, a c. 182v, contiene l’epitafio. 

98 Lo stralcio del Fons memorabilium del canonico aretino si legge in Le vite di Dante, del Petrarca e del Boccaccio scritte 
fino al secolo XVII, a cura di A. Solerti, Milano, Vallardi, 1904, p. 94. 

99 GIANNOZZO MANETTI, Vite di Dante, Petrarca e Boccaccio, a cura di S. U. Baldassarri, Palermo, Sellerio, 2003, p. 128. 
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49. 


50. 


51. 


52. 


53. 


54. 


55. 


56. 


DI. 


58. 


59. 


60. 


61. 


Testimonianza topografica, apparentemente attendibile sullo stato del sepolcro (Zingarelli), che per 
prima introduce un tentativo di razionalizzare la vicenda delle incisioni sepolcrali, ipotizzando che 
alla prima incisione delvirgiliana seguisse un epitafio più autorevole per concisione ed eleganza; 
[Laur. PI. 40 34; 14439]; codice sanminiatese di 202 carte della Biblioteca Laurenziana di Firenze: 
«Iura monarchie [....]»>(c. 202r). Testimonianza circostanziale; 

[Add. 10317; sec. XV, 1° metà]; codice di 224 carte della British Library di Londra, riporta 
l’epitafio Jura Monarchie (c. 227r). Testimonianza circostanziale; 

[Magliab. VIII 1493; sec. XV, 1° metà); codice, per la sezione d’interesse dantesco, di 8 carte della 
Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, riporta l’epitafio Inclita fama (c. 76v). Testimonianza 
circostanziale; 

[A 411; XV sec., 1° metà]; codice di 239 carte della Biblioteca Comunale dell’Archiginnasio di 
Bologna. Riporta gli epitafi Theologus Dantes e Iura Monarchie (c. 1r). Testimonianza circostanziale; 
[Gg 3 6; sec. XV, 1° metà]; codice di 252 carte della University Library di Cambridge. Reca 
l’epitafio Jura Monarchie (c. 242v). Testimonianza circostanziale; 

[Cors. 44 D 7; sec. XV, metà]; codice di 223 carte della biblioteca dell’Accademia Nazionale dei 
Lincei e Corsiniana di Roma: «Inclita fama [....]. Iura monarchie [...-]» (c. 223v). Testimonianza 
circostanziale; 

[Ambr. C 145 inf. sec. XV, metà]; codice miscellaneo!° di 346 carte (numm. 1-366) della 
biblioteca Ambrosiana di Milano. Dopo i primi 4 paragrafi dell’Epistola a Cangrande si trova 
l’epitafio Hic iacet, anonimo, dandolo per inciso sopra il sepolcro di Dante (cc. 106v-107r). 
Testimonianza topografica eccentrica (errata) quanto all’epitafio ed alla sua collocazione; 

[Canonic. It. 97; secolo XV (metà? fine?)]; codice di 193 carte della Bodleian Library di Londra: 


Epitaffium ad sepulerum dantis in Rauenna urbe factum per dominum Bernardum de Canatro: Iura monarchie 
(c. 198r). 


Il codice reca inoltre (c. 193r) uno scambio di sonetti tra un anonimo e il citato messer Bernardo de 
Canatro, colui che, secondo la vulgata, avrebbe procurato la risistemazione marmorea del sepolcro e 
l'incisione dell’epitafio Iura monarchie, che però sarebbe di Rainaldo Cavalchini (per i testi e la 
discussione critica, cfr. supra); 

[Benozzo Gozzoli, chiesa di s. Francesco a Montefalco; 14527]; sotto il medaglione di Dante, nel 
ciclo francescano che Benozzo realizzò per la chiesa di s. Francesco a Montefalco, sono riportati i 
primi due versi dell’epitafio delvirgiliano: Theologus Dantes, probabilmente sull'onda lunga di 
suggestioni boccacciane poiché, teste Desiderio Spreti, a quell’altezza cronologica il sepolcro 
dantesco era adornato dallo Iura monarchie; 

[I VII 4; 14539; codice di 108 carte della Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, riporta gli 
epitafi Jura Monarchie e Inclita fama (c. 108r). Testimonianza circostanziale; 

[Laur. Palat. LXXIII; 1453 (12 aprile); codice genovese di 221 carte della biblioteca Laurenziana 
di Firenze: «Inclita fama [...-]> (c. 110 r)!%. Testimonianza circostanziale; 

[Ital. 54; 1457]; codice di 159 carte dell’Harvard College Library (Houghton Library): «Inclta 
fama [...). Isti stant super sepulcro Dantis [...]. Iura monarchie» (c. 158v). Testimonianza 
topografica di limitato valore; 

[Desiderio Spreti (1414-1475 ca.); De amplitudine, eversione et restauratione urbis Ravennae 
(1455-‘60 ca.)]. Il nobile ravennate attesta per esperienza de visu che già prima della risistemazione 
del sepolcro dantesco ad opera del veneziano Bernardo Bembo (1483) l'epitafio Iura monarchie era il 
solo per lunga tradizione inciso sull’arca. Spreti dà anche una stringata ma esatta descrizione del 
luogo del sepolcro: 


In porticu exteriore marmoreum sepulcrum extat, in quo carissimi poete Dantis Aligerii corpus situm est» !%; 


100 Oltre a numerose lettere, orazioni ed altri reperti, vi si trovano testi di Dante (Epistola XII), Leonardo Bruni, 
Guarino Veronese, Antonio de’ Roselli, ecc.; cfr. P. O. KRISTELLER, Iter Italicum: a Finding List of Uncatalogued or 
Incompletely Catalogued Humanistic Manuscripts of the Renaissance in Italian and other Libraries, 6 voll., Londra, The 
Warburg Institute, Leiden, E. J. Brill, 1963-92, I, t. 1, p. 320. 

!0! Il copista del codice è Giovanni Lercaro. 

102 D. SPRETI, De amplitudine, cit., p. 33. 
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[Cors. 44 B 33; 1458 (25 agosto)]; codice di 227 carte della biblioteca dell’Accademia Nazionale 
dei Lincei e Corsiniana di Roma: 


Questi sono i versi della sepoltura di Dante che fece messer Franciescho Petrarca: Iura monarchie [....]; Questi 
sono i versi della sepoltura di Dante prima posti: Inclita fama» (cc. 221r e 226r). 


Testimonianza topografica, che tenta una scarna razionalizzazione nella vicenda degli epitafi, 
riprendendo una sporadica (deteriore) notizia di paternità petrarchesca; 

[Vat. Ottob. 2863; 14617; codice viterbese di 145 carte della biblioteca Apostolica Vaticana: «Iura 
monarchie [....]. Inclita fama» (c. 144v). Testimonianza circostanziale; 

[Casanat. 392; 1462 (8 dicembre)]; codice di 249 carte della biblioteca Casanatense di Roma: 


Primus epitaphius Dantis extra ecclesia S. Francisci de Ravenna et ibi requiescit corpus eius: Inclta fama [....]; 
secundus epitaphius in sepultura Dantis: Iura monarchie» (c. 1r). 


Testimonianza topografica che colloca precisamente il sepolcro e che, riferendo dell'incisione dei 
due noti epitafi danteschi, sembrerebbe opporsi a testimonianze ravennati coeve non facilmente 
controvertibili (Spreti). Come più volte osservato, resta la possibilità che, incisione sul sepolcro a 
parte, taluni epitafi potessero essere incisi nel contesto dell'arca ovvero su lastre marmoree 
adiacenti; 

[Harley 3581; 1464 (4 ottobre)]; codice di 236 carte della Biblioteca Nazionale di Londra: «Iura 
Monarchte [....]» (c. 226v). Testimonianza circostanziale; 

[C.M. 937; 1466]; codice di 410 pagine (206 carte) della Biblioteca Civica di Padova, opera del 
giureconsulto friulano Niccolò Claricini. Nel codice l’epitafio Inclita fama del Mezzani è attribuito a 
Giovanni del Virgilio, così alterato: 


«Theologus Dantes nullius dogmatis expers, / Inclyta fama cuius universum penetrar orbem: / Dantes 
Aldegheri Florenti genitus urbe, / Conditor eloquii, lumen, decusque Musarum [...]» (p. 408). 


Il codice: 


sovrappone all’epigrafe del Mezzani il primo verso di quella di Giovanni Del Virgilio e l’attribuisce al 
medesimo!9; 


[Vat. Lat. 10678; sec. XV, in.]; codice, per la sezione degli epitafi danteschi, di 143 carte della 
Biblioteca Apostolica Vaticana: «Iura monarchie [....]. Inclita fama [....)» (cc. 200v). Testimonianza 
circostanziale; 

[Vat. Lat. 5131; sec. XV, 2° metà]; codice di 147 carte della biblioteca Apostolica Vaticana: «Inclita 
fama [...]» (c.102v). Testimonianza circostanziale; 

[N.A. Lat. 650; sec. XV, 2° metà]; codice fiorentino, in gran parte di Marsilio Ficino, di 140 carte 
della biblioteca Nazionale di Francia di Parigi: «Inclita fama [....]» (c. 140r). Testimonianza 
circostanziale!; 

[It. IX 30; sec. XV, 2° metà]; codice di 111 carte della biblioteca Marciana di Venezia: 


Theologus Dantes [...‘). Arte nova mundi scrutatur regna profondi / Flammans purgantes procuras comate 
Dantes / Ut mens iam plenis regnis requiescat amenis [....]. Dantes Plutonem percurrit [...]. Jura monarchie 
C...]) Inclita fama (c. 3v). 


La testimonianza, circostanziale e di scarso valore, attesta che con l’apogeo della fortuna di Dante, 
tra Tre e Quattrocento, sì insinua una sporadica tendenza a raccogliere (acriticamente) testi 
celebrativi dell'autore; 


19 C. DEL BALZO, Poesia di mille autori intorno a Dante raccolte ed ordinate cronologicamente, con note storiche bibliografiche 
e biografiche, 2 voll, Roma, Forzani e Tipografia del Senato, 1889, I, p. 272. 

104 Sulla scorta di Luca Mazzoni notiamo che l’epitafio Inclita fama ricompare in successive miscellanee umanistiche, in 
particolare: ms. biblioteca Nazionale Centrale di Firenze (II.IX.144, c. 34v); ms. della biblioteca Magliabechiana di 
Firenze (VI 197, c. 68r); ms. della biblioteca Vescovile di Nocera Umbra (Cod. 4, c. 4r); ms. della biblioteca Bodeliana 
di Oxford (Canonic. Misc.169, c. 63v); LL MAZZONI, Per il testo, cit., p. 344 e n.. 
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[Vat. Lat. 3199; 1352 ca./1483]; codice di 80 carte della biblioteca Apostolica Vaticana, dono di 
Giovanni Boccaccio a Petrarca!05: 


Iura monarchie (....-) Dantis Alagherii epyt. de se ipso [di mano di Bernardo Bembo]. Exigua tumuli [....] 
[epitafio dettato e fatto iscrivere dallo stesso Bembo, nel 14837] (c. 80v). 


La testimonianza circostanziale ci riconduce ad un manoscritto capitale per la ricostruzione del 
testo del poema, per la superba manifattura e per costituire documento di cultura, trattandosi 
dell'esemplare di dono che Boccaccio fece allestire per Francesco Petrarca tra la metà del 1351 ed il 
maggio 1353; 

[Triv. 1083; XV sec., ex.]; codice di 109 carte della Biblioteca Trivulziana di Milano, reca gli 
epitafi Iura Monarchie e Inclita fama (c. 90r). Testimonianza circostanziale; 

(Marc. Lat. XIV 245; sec. XVI, in.]; codice di 103 fogli miscellaneo della biblioteca Marciana di 
Venezia: 


Epytaphium Dantis Alegerii compositum per quondam recolende memorie dominum Franciscum Petrarcham 
C...]: Hic iacet eloquii [....-)!9. Eiusdem epytaphium compositum per magistrum Raynaldum de Verona 
gramatice professorem excellentissimum: Iura monarchie [....]» (c. 68r). 


Il codice, tardo di oltre due secoli dagli eventi, è stato recentemente elevato al rango di 
testimonianza discriminante quanto all'attribuzione dell’epitafio Iura monarchie a Rainaldo 
Cavalchini, togliendolo a Scannabecchi (Marchi). 


105 Alla morte di Petrarca il codice passò a Bernardo Bembo, in seguito è probabile un passaggio al nobile romano 
Fulvio Orsini, poi sicuramente ad Angelo Colocci, morto nel 1549, infine alla biblioteca Vaticana. 

106 L’epitafio Hic iacet è stato segnalato in altri due manoscritti, oggi alla biblioteca Nazionale di Monaco di Baviera, da 
L. BERTALOT, Initia umanistica latina. I. Poesie, a cura di U. Jaitner-Hahner, Tuebingen, 1985 (n. 2205); cfr F. LO 
Monaco, Un nuovo testimonio frammentario del «Contra casos fortuitos» di Albertino Mussato, «Italia Medioevale e 
Umanistica», XXVIII, 1985, pp. 107-36, in particolare p. 114. Si tratta dei manoscritti Lat. 716 (c. 248r) e Lat. 78 (c. 


127r). 
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APPENDICE II. GLI SCANNABECCHI DI BOLOGNA 


Viene di seguito ordinatamente esposta la serie delle testimonianze manoscritte più antiche sulla 
prosapia bolognese degli Scannabecchi per gli anni 1112-1373: 

1) 1112: «Joannes de Scannabecchis nobilis bononfiensis] / Presbiter Cardinalis Tituli Sancti Euseby / 
vivenssibi posuit / Anno salutis humane 1112/97; 

2) 1192: il vescovo bolognese Gerardo di Ghisla degli Scannabecchi è eletto Podestà, poi cacciato dopo 
due anni: «MCLXXXXII. Dominus Gerardus Ghislae de Scanabichis, episcopus Bononiae, fuit electus 
potestas Bononiae pro duobus annis. Et primo anno valde bene se habuit in officio, sed secundo anno 
fuit expulsus de regimine, quia male se habuit»!98; 

3) 1198: muore Gerardo degli Scannabecchi, vescovo di Bologna: «Eodem anno MCLXXXXVIII. — 
Obiit dominus Gerardus de Scanabichis, episcopus Bononiae, et fuit electus episcopus dominus 
Gerardus de Ariostis, civis bononiensis»199; 

4) 1211, 20 maggio: in occasione di una mediazione diplomatica, presso il vescovo di Modena, tra 
ambasciatori del Comune di Bologna da un lato, e Gerardo Albani, Legato papale troviamo: Guido 
Alberici de Scanabicis!!9; 

5) 1213, 15 novembre: Bernardo Scannabecchi compare come notaio del Podestà, Pagano da 
Pietrasanta: Bernardo de Scanabicis!11; 

6) 1216, 20 febbraio [Bologna]: tra i consiliari del Comune di Bologna che giurano la Convenzione 
relativa ai contratti che possono intervenire tra i cittadini delle città di Bologna e Firenze compare: 
Arpinellus de Scanabicis!2; 

7) 1216, 29 febbraio [Bologna]: il Potestà di Bologna, per volontà e col consenso del Consiglio 
Generale, i membri del quale sono singolarmente nominati, elegge suo procuratore per ricevere 
sicurtà del trattato stipulato tra il Comune di Bologna e gli ambasciatori del Comune di Firenze, tra 
cui: Arpinellus de Scanabicis!!8; 

8) 1218: costituzione del Registro Unico dei Notai bolognesi, tra cui compare: «Bernardus de Scanabiccis 
qui fuit de Monte Acuto comitatus Peruxii»!!4; 

9) 1219: «Liber censuum Comunis Pistori: Arpinellus de Scannabeccis»115; 

10) 1245, 13 aprile: sentenza di esenzione fiscale del Comune di Oliveto dalle pretese del Comune di 
Bologna, tra i giurisperiti troviamo: dominus Arpinellus de Scanabicis'!6; 

11) 1250: Libro Matricola dei notai bolognesi, vi compaiono: «Thomaxii, Albertini, Ugitti et Alberici de 
Scanabichis»!!7; 

12) 1252, 24 dicembre: presso l’abazia di Nonantola, teste per una controversia tra l'abate nonantolano, 
Cirsaco, ed il Comune di S. Giovanni in Persiceto, è: «domino Raynerio domini Bonacurxii de 
Scanabicis» 118; 

13) 1253: a Ravenna è presente quale ambasciatore di Bologna per comporre un trattato di pace tra i 
due Comuni: «Alberico de Scannabicis legum doctor»!!9; 


107 I. MASSAROLI, La cronica della famiglia Scannabecchi, «Atti e Memorie della R. Deputazione di Storia Patria per le 
Provincie di Romagna», XXVI, 1908, pp. 127-39, citazione a p. 130. 

108 M. GRIFFONI, Memoriale historicum de rebus Bononiensium, a c. di L. Frati, A. Sorbelli, in RR.ILSS., n.s. diretta da G. 
Carducci e V. Fiorini, vol. XVIII, p. 2, ad annum (1192). 

109 Ivi, ad annum (1198). 

110 M. SARTI, M. FATTORINI, De claris Archigymnasti bononiensis professoribus a saeculo XI usque ad saeculum XIV, a c. di 
C. Albicini, C. Malagola, 2 voll, Bologna, F.lli Merlani, 1888-96 (rist. anast. Torino, Bottega d’Erasmo, 1962); 
citazione, I, p. 30. 

11 Statuti delle Società del Popolo di Bologna. II. Società delle Arti, a c. di A. Gaudenzi, Fonti per la Storia d’Italia, Roma, 
Istituto Storico Italiano, Tip. Forzani, 1896, p. 489. 

112 P. SANTINI, Documenti per l’antica costituzione del Comune di Firenze, Firenze, G. P. Vieusseaux, 1895, p. 187. 

115 Ivi, p. 188. 

114 Statuti delle Società del Popolo di Bologna, cit., p. 439. 

115 Liber censuum Comunis Pistori. Regesti di documenti inediti per la storia della Toscana nei secoli XI-XIV, a cura di Q. 
Santoli, 6 voll., Pistoia, Società Pistoiese di Storia Patria, 1906-‘39, IV, p. 49. 

116 A. PALMIERI, Degli antichi Comuni rurali e in ispecie di quelli dell’Appennino bolognese, «Atti e Memorie della R. 
Deputazione di Storia patria per le Provincie di Romagna», XVI, 1899, pp. 239-380, a pp. 321 e 323. 

117 Liber sive matricula notariorum comunis Bononte: (1219-1299), a c. di R. Ferrara, V. Valentini, Bologna, Consiglio 
Nazionale del Notariato, 1980, p. XXI. 

118 M. SARTI, M. FATTORINI, De claris, cit., p. 36. 
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14) 1265, 3 gennaio: Daynisio di Pietro denuncia la vendita di un volume degli Instituta giustinianei e di 
tre volumi del Codex al prezzo di 35 lire di bolognini a Francesco del fu Alberico degli Scannabecchi: 
«Francisco quondam domini Alb[eJrici de Scanabicis»!%, 

15) 1265: Brandeligio e Guglielmo Lambertini sono condannati a Bologna per l'uccisione di 
Scannabecco degli Scannabecchi: «Lambertini interfecerunt Scanabichus de Scanabichis»!®; 

16) 1266, 12 aprile: vendita di un Digesto Vecchio fatta da Cazza fratello del fu Alberico degli 
Scannabecchi a Pietro d’Orvieto: «dominus Caza frater quondam domini Alberici de Scanabichis»!®; 
17) 1267, 6 aprile: i maggiori degli Scannabecchi compaiono dinanzi ai giudici del Podestà di Bologna, 
Giovanni Dandolo, per richiedere la costituzione di procuratori che li rappresentassero in occasione 
della composizione della faida che li opponeva ai Lambertini, compromessa nelle mani dello stesso 
Podestà: «d. Ugolinus q. d. Bonacurxil de Scanabicis, d. Bernardinus q. d. Hysider, d. Castellanus filius 

d. Scanabici, Cancilerius filius q. d. Joannis, Brochognonus filius d. Scanabicv!98; 

18) 1274: lista di sbanditi dal Comune di Bologna: «Canagius condam Bernardini de Scanabicis et heredes 
condam Bernardini de Scanabicis»!24; 

19) 1284: Bernardino Scannabecchi viene decapitato insieme a Becchino Lambertazzi per aver 
appiccato la guerra civile: «Et mentre che queste cose si facevano, Becchino Lambertazzi e Bernardino 
Schannabeccht venendo alle mani sopra la piazza di Bologna, furono cagione che il popolo si levò in 
arme; ma sfuggitisi e banditi [....] poco dopo presi nel contado di Bologna [....] ambedue publicamente 
furono decapitati»!%; 

20) 1299, 26 giugno: elenco di sbanditi in documenti bolognesi: «Die xxv] Juni). Arpenellus qui dicitur 
Canacius, filius condam domini Bernardini de Scanabicis, capelle Sancti Dalmaxij de Scanabicis. 
Bernardinus filius dicti Arpinelli, etatis duorum annorum»95; 

21) 1299, 22 novembre: Arpinello ed il fratello Tommaso, dopo lo sbandamento da Bologna, risultano 
stabilmente a Verona: «De Quarterio Porte Ravenatis. Canacius filius condam domini Bernardini de 
Scanabigis, capella Sancti Dalmaxi). [...] sibi ellegit confinia in civitate Verone [...] Tomax, qui 
dicitur Maxe, condam domini Bernardini de Scanabicis [....] sibi ellegit confinia in civitate Verone»!°7, 

22) 1300: elenco di sbanditi dal Comune di Bologna: «Canacius f. condam d. Bernardini de 
Scanabicis»!28; 

23) 1301, 6 ottobre: alcuni Scannabecchi bolognesi, esuli a Verona, danno garanzia di buon 
comportamento presentandosi regolarmente ai giudici del Podestà di Verona (Lapo Uberti): 
«Tomasi fili] condam Bernardini de Scanabechis, capelle Sancti Dalmasij Quarteri] Porte Ravenatis!?9; 

24) 1303, 24 gennaio e 29 marzo: idem come il documento precedente: «dominus Tomaxius, cui dicitur 
Maxe, filius condam Bernardini de Scanabicis, de capella Sancti Dalmaxi] de Quarterio Porte Sancti 
Petri se presentavit coram Lapo de Ubertis Potestatis Verone»!5°. In data 29 marzo, il Podestà 
veronese era l’aretino Agnello dei Tarlati; 

25) 1817, 10 gennaio: in lettere di Giovanni XXII viene citato: «Francisco de Scannabechis de Bononia, 
canonico Tornacensis ecclesiarum»!5); 


119 G. TAMASSIA, Odofredo. Studio storico-giuridico, «Atti e Memorie della R. Deputazione di Storia patria per le 
provincie di Romagna», XI, 1894, pp. 183-255, citazione a p. 204. Lo studio prosegue, ivi, XII, 1895, pp. 1-83 e 330- 
90; poi ripubblicato in ID., Scritti di storia giuridica, 2 voll., Padova, Cedam, 1967, pp. 335-467. 
120 Chartularium Studit Bononiensis. Documenti per la storia dell’Università di Bologna dalle origini fino al secolo XV, Istituto 
per la Storia dell’Università di Bologna, 14 voll., Bologna, Zanichelli, 1909-81, v, a cura di G. Zaccagnini, p. 171. 
121 F. PIZOLPASSI, Summa hover cronica (600-1440), a c. di A. Antonelli e R. Pedrini, Bologna, Costa Editore, 2001, p. 
147. 
12° Chartularium Studii Bononiensis, cit., p. 201. 
125 A. GAUDENZI, Cronaca di Ronzano e memorie di Loderingo frate Gaudente, Bologna, Società Tipografica Bolognese, 
1851, p.171. 
124 G. LIVI, Dante, cit., p. 66 e n.. 
125 CHERUBINO GHIRARDACCI, Della Historia di Bologna, 3 voll., Bologna, P. Meietti, 1605, ad a. 1284. 
126 G. LIVI, Dante, cit., p. 200. 
t27 Ivi, p. 199. 
128 Ivi, p. 67. 
129 Ivi, p. 200. 
130 Ivi, p. 201. 
151 Lettres de Jean XXII (1316-1334), a cura di A. Fayen, coll. Analecta Vaticano-Belgica, 2 voll, Roma, Institut 
Historique Belge de Rome, 1908, II, pp. 70, 244 e 451. 
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26) 1330, 13 maggio: comunicazione di Mastino a Alberto della Scala al Podestà di Conegliano, loro 
ufficiale, Bernardino Scannabecchi: «Mastino de la Scala una cum magnifico Domino Alberto, fratre 
suo, civitatis Veronae, Paduae, Tarvisii et cetera Capitaneus et dominus generalis dilecto suo 
Bernardino de Scanabecis Capitaneo Coneglani salutem et omne bonum»!*°; 

27) 1330, 6 agosto: comunicazione di Alberto e Mastino della Scala al Podestà di Conegliano, loro 
ufficiale, Bernardino Scannabecchi: «Albertus et Mastinus de la Scala, fratres, civitatum Vincentiae, 
Paduae, Veronae Capitanei et domini generales, nobili viro Bernardino de Scanabecis suo in Coneglano 
Potestati gratiam suam»!83; 

28) 1330, 23 agosto: ordine di Mastino della Scala al Podestà di Conegliano Bernardino Scannabecchi 
di inviare 100 fanti a Brescia: «d. Bernardino de Scanabichis, Potestati suo dilecto in Coneglano»!84; 

29) 1331: nella cronotassi degli ufficiali di Conegliano appare: «d. Bernardinus de Scannabecchis pro 
dominis de la Scala»!55; 

30) 1331, 24 aprile: strumento di Lega e confederazione tra Pagano, patriarca di AquileJa, e Alberto e 
Mastino della Scala, tra gli ufficiali presenti: «nobili et prudenti viro d. Bernardinus de Scanabicis de 
Bononia Potestati Coneglani, nuntio ad hoc specialiter misso»!55; 

31) 1331, 23 agosto: lettera di Mastino della Scala al Podestà e cittadini di Conegliano: «Mastinus de la 
Scala capitaneus et generalis dominus Veronae etc., d. Bernardino de Scanabichis Potestati suo dilecto 
in Coneglano»!57; 

32) 1331, 11 ottobre: comunicazione di Mastino e Alberto della Scala al Poestà di Conegliano 
Bernardino Scannabecchi: domino Bernardino de Scanabechis!88; 

33) 1332, 20 maggio: sentenza dei Della Scala in favore di Conegliano, contro Treviso, pronunziata 
dall'ufficiale scaligero Guglielmo Scannabecchi: «cumque nobilis vir Dominini Guzlielmus de 
Scanabecis de Bononia socius, gestor, ambaxiator, et tanquam nuncius prenominatorum dominorum 
Alberti et Mastini»!59; 

34) 1332, 20 giugno: comunicazione di Mastino e Alberto della Scala a Bernardino Scannabecchi, 
Capitano di Conegliano: «dilecto domino Bernardino de Scanabechis»!49; 

35) 1332, 5 novembre: comunicazione di Mastino della Scala a Bernardino Scannabecchi, Podestà di 
Conegliano: «nobili viro Bernardino de Scanabechis Potestati nostro Coneglani»!1!; 

36) 1335: Mastino della Scala invia come ufficiale a Lucca Guglielmo Scannabecchi, in veste di 
Capitano: «Et ad civitatem Lucanam misit (sci. Mastino della Scala) pro Capitaneo ipsius civitatis 
Guillielmum de Canatio de Scanabiciis de Bononia»!48; 

37) 1334-36: «Liber Remunerationis factum per nobilem [....]: Guzllelmum Canacctii de Scannabiccis»!49; 

38) 1336, 1 maggio-19 ottobre: «Liber preconizationum missarum per lucanam civitatem et eius 
burgos et subburgos, factus et ordinatus tempore nobilis et potentis viri Guwuzllelmi Canacci de 
Scannabiccis de Bononia, Capitanei Generalis lucane civitatis»!44; 

39) 1336, 3 agosto-13 ottobre 1337: «Liber stantiamentorum, ordinamentorum et provisionum factus, 
compositus et inceptus [....] tempore magnificorum et potentium dominorum de la Scala [...] et 
egregii viri Guillelmi de Scannabiccis de Bononia eorum Capitanei et Locumtenentis in Civitate 
lucana»145; 


182 A. VITAL, Le vicende storiche di Conegliano dalle origini al 1420, «Archivio Veneto», XXXVI-XXXVII, 1945-46, pp. 
5-136, p. 124. 
133 Ibidem. 
184 G.B. VERCI, Storia della Marca Trivigiana, cit., IX, p. 184. 
185 L'archivio storico comunale di Conegliano e i vari archivi collaterali, a cura di N. Faldon, Conegliano, Stamperia 
Comunale, 1985, p. 43. 
186 G.B. VERCI, Storia della Marca Trivigiana, cit., VIII, p. 129. 
197 Ivi, p. 184. 
188 A. VITAL, Le vicende storiche, cit., p. 124. 
18° G.B. VERCI, Storia della Marca Trivigiana, cit., X, p. 157. 
140 A. VITAL, Le vicende storiche, cit., p. 125. 
141 Ibidem. 
142 Chronicon Veronense ab anno 1117 ad annum usque 1375, in RR.IT.SS., t. VIII, coll. 621-60, col. 649. Guglielmo era 
sposato con Tommasina di Gerardo Rustigani. 
15 Il testo, tratto dagli Inventari del R. Archivio di Stato di Lucca, editi a cura di S. Bongi e D. Corsì nel 1872, è 
consultabile in rete: http://www.archivi.beniculturali.it /ASLU/patrimonio/estimo.html. 
144 Il testo consultabile in rete: http://www.archivi.beniculturali.it/ASLU/patrimonio/curiarettori.html. 
145 Il testo è consultabile in rete: http://www.archivi.beniculturali.it/ASLU/patrimonio/anzianiavantilib.html. 
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40) 1338, 11 febbraio-30 ottobre: «Liber inquisitionum, denunciationum [...] Curie nobilis Guz/elmi 
Canacci de Scannabecchis [....) Capitanei Generalis» 45; 

41) 1338, 18 gennaio: Bernardo Scannabecchi agisce sindicatorio e procuratorio nomine per il Comune 
di Lucca in una vertenza su beni e diritti che, a Verona, vede contrapposti il medesimo Comune con 
Spinetta Malaspina: «Ex adverso autem asserebat et dicebat nobilis miles Bernardus quondam domini 
Cannacij de Scannabicis qui fuit de Bononia et nunc habitator Verone, in contrata Pontispetre»!7; 

42) 1339, 16 dicembre: Ghibellini di Pescia e di Buggiano sono ricevuti in Lucca, dov'era Capitano 
Guglielmo Scannabecchi per conto degli Scaligeri, ed ammessi alla cittadinanza: «Egregi) viri 
Gultelmi de Scanabecchis de Bononia [....] Capitanei in Civitate Lucana»; 

43) 1340 maggio-agosto: «Liber Generalis esitus Novi Fundaci Panis ordinati in Civitate lucana per 
egregium virum Gwzllelmum de Scannabicciis de Bononia lucfensem] Capitaneum»!49; 

44) 1340, 10 luglio: privilegio assegnato dalla Repubblica di Venezia al Podestà di Mantova di allora: d. 
Bernardus de Scanabecis:59; 

45) 1343: iscrizione apposta al castello vicentino fatto costruire dagli Scaligeri di Verona al tempo della 
podesteria di Bernardino Scannabecchi (1342-43): «Mulcentes referens zephiros sua terga premebat 
/ Sol, Aries, Martisque duo tunc idibus actis / Instabant de mense dies urgentibus annis / Virgo 
tribus quater atque decem mille trecentos / ante deum, vernusque suo surgebat in ortu, / Phebe lapis 
cun primus opus discendi in imum. Fundamenta struens Scanabica ab origine miles / Bernardus tunc 
Rector erat, quem mentis et oris / Dotibus ornavit Pallas sub fratribus alta / Albertoque locum, et 
Mastino Scala tenebat»!51; 

46) 1346, 20 settembre: Pietro Alighieri giudice del Podestà di Vicenza Bernardino Scannabecchi: «d. 
Petrus de Aligeriis, iudex et vicarius d. Bernardi de Scanabicis civitatis Vincentie»!59; 

47) 1347: precetto di Guglielmo Scannabecchi in merito all'assegnazione di alcune rendite a Giovanna, 
vedova di Cangrande: «Preceptum factum ex parte magnifici domini Mastini de la Scala per ser 
Guillelmum de Schanabicis»!53; 

48) 1347, 22 marzo: Breve di Clemente IV indirizzato a: «dilecto filio nobili viro Gwzlelmo Canaccij de 
Schanabicis de Bononia, domicello veronensi»!54; 

49) 1347, 6 ottobre: epistola di Clemente IV a Mastino della Scala: «Ex hac epistula constat Guzlelmum 
Canatij domicellum bononiensem»!55; 

50) 1349, 19 aprile: ribadimento di Guglielmo e Bernardino Scannabecchi proclamato dal Comune di 
Bologna: «Gratia facta Gwillielmo Chanacij de Schanabiciis et aliis de Scanabicits». [...‘-] Provixiones seu 
decreta edicta et facta per magnificos dominos dominos Jacobum et Johannem fratres de Pepollis [....] 
atendentes quod nobiles viri Arpinellus dictus Cannacius et Thomas fratres filii nobilis viri condam 
Bernardini de Schannabiciis, Bononie cives, expulsi et bampniti fuerant cum ipsorum descendentibus 
de civitate et districtu Bononie occasione parcialitatis Lambertaciorum, et quod nobilis milex 
dominus Bernardus et Guillielmus fratres filij dicti Arpinelli dicti Cannacius et Doftus, filius dicti Thome, 
subsequenter eciam bampniti fuerunt de civitate et districtu Bononie predictorumque omnium bona 
eciam in Comuni Bononie confiscata; et in considerationem eciam deducentes virtutes et merita 
predictorum domini Bernardi et Guillielmi, et ob hoc volentes eisdem et suis gratiam facere 
specialem; auctoritate ipsorum domini) et omni potestate et bayllia quibus melius potuerunt seu 
posunt, decreverunt quod prefati omnes et ipsorum quilibet et ipsorum et cujuslibet eorum 
descendentes per lineam masculinam posint et posit, absque consilio vel pronunciatione alicuius 
Judicis vel persone et sine solutione alicuius dacii vel gabelle, libere et impune per quemcumque 
notarium presidentem discho seu officio bampnitorum Comunis Bononie canzelari, abradi et tolli de 
omnibus et singulis libris bampnorum, processuum et condempnationum et confinationum et 


146 Il testo consultabile in rete: http://www.archivi.beniculturali.it/ASLU/patrimonio/curiarettori.html. 
7 U. DORINI, Un grande feudatario, cit., p. 397. 
18 P.O. BALDASSERONI, Istoria della città di Pescia e della Valdinievole, Pescia, Società Tipografica, 1784, p. 188; cfr. 
altresì ivi, p. 192. 
149 Il testo è consultabile in rete: http://www.archivi.beniculturali.it/ASLU/patrimonio/provmezzaoncia.html. 
150 I libri commemoriali della Republica di Venezia. Regesti, 8 voll., a cura di R. Predelli, Venezia, Regia Deputazione di 
Storia Patria, 1876-1914, II, p. 87. 
151 G.B. VERCI, Storia della Marca Trivigiana, cit., XI, p. 147. 
152 Codice Diplomatico Dantesco, a cura di R. Piattoli, Firenze, Libreria Gonnelli, 1950°, p. 323. 
158 G. LIVI, Dante, cit., p. 68 e n.. 
154 Ibidem. 
155 C. RICCI, L'ultimo rifugio, cit., p. 282 e n.. 
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relegationum, prohibitionum, interditionum et intitulationum, et omnibus et singulis bampnis, 
condempnationibus, confinationibus, relegationibus, interdictis, prohibitionibus, intitulationibus et 
processi bus quocumque nomine censeantur vel nuncupentur, in quibus ipsi vel ipsorum aliquis 
reperirentur seu reperiretur ex quacumque causa et quocumque tempore fuisse descripti et 
descriptus, et quod ex nunc ipsi in omnibus et per onmia inteligantur, reputentur et habeantur, ac sì 
nunquam bampniti, condempnati, confinati, relegati, interdicti, vel intitulati, vel in libris prefatis 
descripti fuisent»!55; 

51) 1349, 26 agosto: comunicazione (o informativa) del Podestà di Treviso in merito alla sorte dei 
possedimenti trevigiani di Sara Camposampiero, seconda moglie di Bernardino Scannabecchi, 
ereditati dal pa dre di lei Guglielmo, vi compare: vir nobilis dominus Bernardus de Scanabecis!5; 

52) 1350 [Verona]: abbiamo notizia della controversia sorta tra la famiglia Malvicini e Guglielmo 
Scannabecchi, che aveva occupato i beni di due sorelle Malvicini: «Guglielmo de Scannabicis qui fuit de 
Bononia et nunc habitat Verone»!58; 

53) 1353, 21 marzo: divisione ereditaria tra i fratelli Dalmasio e Giovanni dei poderi lasciati in eredità 
da Scannabecco di Arpinello Scannabecchi e dal figlio di costui, Castellano: «Dalmaxius filius q. d. 
Jacopi olim fili Borgognoni de Scanabicisy!59; 

54) 1356, 26 agosto: Bernardino sì trova in Ravenna il 26 agosto 1356, quando vi fu rogato il 
testamento di Sara da Camposampiero sua moglie: «nobilis domina Sarray, filia condam nobilis viri 
domini Guillelmi de Campo Sancti Petri, et uxor nobilis militis domini Bernardi de Scanabicis de 
Bononia, in ipsius domini Bernardi presencia, fecit testamentum»!69; 

55) 1373 ca.: Bernardo viene citato con riconoscenza dal diplomatico e letterato napoletano Guglielmo 
Maramauro: «E tanto con l’aiuto de questi exposituri (sczZ. Iacomo della Lana, Graziolo Bambaglioli 
ed un terzo innominato), quanto con l’aiuto de miser Zoan Bocacio, e de miser Francesco Petrarca, e 
del pivan Forese e de miser Bernardo Scanabechi, io me mossi a volere prendere questa dura impresa» 
(Inf, I. Nota). 


Saggio per un dizionario dantesco delle fonti minori. Gli epitafi danteschi: 1321-1483 
Indizio, Giuseppe. (2010) - In: Studi danteschi vol. '75 (2010) p. 269-323 


156 G. LIVI, Dante, cit., pp. 202-3. 
157 G.B. VERCI, Storia della Marca, cit., XII, Documenti, p. 122. Un secondo documento, in pari data e con identico 
riferimento a Bernardino Scannabecchi, è alla p. 125. 
158 Verona e il suo territorio, 5 voll., Verona, Istituto per gli studi storici veronesi, 1960-‘95, IV, t. I, p. 87. 
159 F. FILIPPINI, G. ZUCCHINI, Miniatori e pittori a Bologna. Documento dei secoli XIII e XIV, Firenze, Sansoni, 1947, p. 
58. 
160 Il documento si conserva presso l'Archivio Notarile di Ravenna; G. LIVI, Dante, cit., p. 71 e n. 3. 
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